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Referitor la adresele dumneavoastra nr.26094/04.05.2017, respectiv nr. 26094/16.05.2017
prin care solicitati avizul consultativ pentru Proiectului de Ordonanfa de Urgenta a
Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea i
exercitarea profesiunii de medic veterinar tinem sa precizam, de la inceput, ca acest proiect
nu a fost elaborat cu consultarea Colegiului Medicilor Veterinari, asa cum mentionati in
Sectiunea a 6-a a notei de fundamendare.

Situatia in fapt.

1. Comisia Europeana (CE) a adoptat, in anul 2013 Directiva 55/2013 pentru modificarea si
completarea Directivei 36/2005, care trebuia transpusa in legislatia nationald pana la data de
18 ianuarie 2016.

2. Prevederile Directivei 55/2013 ce urmau si fie transpuse in domeniul medical veterinar au
fost incluse in proiectul de lege pentru organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar,
depus de catre un grup de parlamentari in martie 2015.Proiectul de lege a fost respins si
transpunerea prevederile Directivei 55/2013 nu au mai fost realizata.

3. La data de 23 martie 2016 CE a declansat procedura de infrigement impotriva Romaniei
(Cauza 2016/0228) si a transmis Guvernului Romaniei scrisoarea de somatie si punere in
intarziere C(2016)2500/23 pe motiv ¢d nu s-au transpus in legislatie nationald prevederile
Directivei 55/2013, in domeniul medical veterinar.

4. Termenul de transpunere si publicare in Monitorul Oficial conform Procedurii de
contencios administrativ a fost 23 mai 2016.

5. In data de 14 aprilie 2016, ANSVSA a transmis prin e-mail, CMVRO, spre stiintd
Proiectul de Ordonanta de Urgenta a Guvernului pentru modificarea §i completarea Legii nr.
160/1998, pentru organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar,

6. In data de 18 mai 2016 ANSVSA a transmis tot prin e-mail CMVRO spre stiinta, o noud
forma, cu modificarea  Proiectului de Ordonantd de Urgenta a Guvernului pentru
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 ,pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar.

7. In data de 30 mai 2016 ANSVSA a postat pe site, o alta formd modificata a Proiectului
de Ordonantd de Urgensd a Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr.
160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, fard informarea
CMVRO.



8. In data de 17 iunie 2016 ANSVSA a postat pe site 0 noua forma modificatd a Proiectului
de Ordonanid de Urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, fard informarea CMVRO.

9. Indata de 21 iunie 2016 Secretariatul General al Guvernului a postat pe site forma din 17
iunie 2016 initiatd de ANSVSA a Proiectului de Ordonanti de Urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar.

10. In luna iunie 2016 CE transmite Guvernului Romaniei avizul motivat, fapt ce corespunde
cu incheierea primei faze a procedurii de infrigement, urmand sa fie sesizata Curtea de Justitie
a Uniunii Europene si sa se solicite obligarea Romaniei la adoptarea in domeniul medical
veterinar al prevederilor Directivei 55/2013, precum si la plata unei sume forfetare in valoare
de 1.855.000 de euro.

11. In data de 14 septembrie 2016 ANSVSA a postat pe site si a transmis CMVRO spre
stiinta, prin email o noud forma modificatd a Proiectului de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului pentru modificarea §i completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea §i
exercitarea profesiunii de medic veterinar.

12. In data de 30 noiembrie 2016 ANSVSA a transmis CMVRO spre stiinta, prin email o
noua forma modificatd a Proiectului de Ordonantd de Urgentd a Guvernului pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea i exercitarea profesiunii

de medic veterinar.

13. In data de 4 mai 2017 ANSVSA a transmis CMVRO pentru aviz consultativ, o noua
forméa modificata a Proiectului de Ordonantd de Urgentd a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea §i exercitarea profesiunii de medic
veterinar si postand pe site acest proiect in data de 5 mai 2017.

De remarcat faptul c¢i noua forma, spre deosebire de formele initiate in 2016 care
transpunea exclusiv prevederi ale Directivei 55/2013, propune si modificarea/
completarea art.37 al Legii 160/1998.

14. Tn data de 16 mai 2017, ANSVSA a transmis CMVRO, pentru aviz consultativ, o noui
forma modificata a Proiectului de Ordonanti de Urgentd a Guvernului pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
velerinar $i a postat pe site acest proiect in data de 16 mai 2017

De remarcat faptul ci aceasti noud formai, spre deosebire de formele initiate in 2016,
care transpuneau exclusiv prevederile Directivei 55/2013, propune
modificarea/completarea art.4 litera i) si art.37 din Legea nr. 160/1998, republicata.

Biroul Executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor Veterinari intrunit in
sedinta din data de 23 mai 2017 si in temeiul art.9 alin.(1) lit.a) din Legea 160/1998 si a
art.26 lit.a) din Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului medicilor
Veterinari a decis urmatoarele:

a) sa acorde aviz consultativ favorabil pentru punctele 1,2 si 5 din forma actualizati
a Proiectului de Ordonanta de Urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de



medic veterinar transmisa prin adresa nr.26094/16.05.2017 si inregistratd la CMVRO
cunr.2176/16.05.2017.

Motivare: adoptarea prevederilor mentionate in punctele 1,2 si 5 din Proiectul de Ordonanta
de Urgenta, trebuie sa fie adoptate pentru a evita o Decizie a CJUE pentru sanctionarea
Romaniei la plata sumei forfetare in valoare de 1.855.000 euro.Prevederile punctelor 1,2 si 5
sunt preluiri ale Directivei 55/2013 care trebuiau transpuse in legislatia nationald pana
la data de 18 ianuarie 2016.

b) si acorde aviz consultativ nefavorabil pentru punctele 3 si 4 si solicita eliminarea
acestora din forma actualizatd a Proiectului de Ordonanta de Urgentd a Guvernului
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea §i
exercitarea  profesiunii  de  medic  veterinar  transmisd  prin  adresa
nr.26094/16.05.2017si inregistrata la CMVRO cu nr.2176/16.05.2017.

Motivare:

1. Modificarea si completarea a art.4 lit.a si a art. 37 din Legea 160/1998 nu poate fi
consideratd o“situatie extraordinard a carei reglementare nu poate fi amanatd” asa cum
prevede art.114 alin.(4) din Constitutia Romaniei.

2. Motivirile din Nota de fundamentare a proiectului “sunt fortdri” din dorinta de a modifica
cat mai repede cele doud articole din Legea 160/1998 si de a se profita astfel de urgenta
modificarii favorabile si completdrii prin transpunerea prevederilor Directivei 55/2013si
pentru a rezolva anumite doleante care nu apartin profesiei de medic veterinar.

3. Prevederile de la punctele 3 si 4 din Proiectul Ordonantei de Urgenta fac obiectul Dosarului
3754/2/2015 aflat pe rol la Curtea de apel Bucuresti; procesul este suspendat pana la
pronuntarea Curtii de Justitie a UE (CJUE)

4. Prevederile de la punctul 3 din Proiectul Ordonantei de Urgentd fac obiectul Dosarului
1733/D/2015 aflat pe rol la Curtea Constitutionald a Romaniei.

5. Prevederile de la punctele 3 si 4 din Proiectul Ordonantei de Urgenta fac obiectul Cauzei
C297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6. Prevederile de la punctele 3 si 4 din Proiectul Ordonantei de Urgenta fac obiectul Cauzei
2014/4096 a CE aflata inca in prima faza a contenciosului administrativ si pentru care se
asteaptd Decizia CJUE in Cauza C297/16.

7. Invocarea in nota de fundamentare a adreselor transmise ANSVSA de catre Consiliul
Concurentei sunt irelevante deoarece cele precizate contravin prevederilor legislatiei
europene in vigoare. Precizam faptul ca, in urma sesizdrii pe care o anumita companie care
detine farmacii veterinare a facut- o, Consiliul Concurentei trebuia sa emitda o decizie,
conform Legii 21/1996, iar acest lucru nu s-a Intamplat, ceea ce demonstreaza faptul ca nu
existd incalcari ale legislatiei privind concurenta.

8. In raspunsul K2/3119 din 10 noiembrie 2014 la scrisoarea de somatie a Comisiei Europene

nr. C(2015) 3352 final, reprezentand punerea in intarziere in Cauza 2014/4096, Guvernul

Romaniei precizeaza:”Autoritdtile romane considerd ca propunerile privind actionariatul

farmaciilor/punctelor farmaceutice veterinare sunt in concordantda si raspund obiectivelor

urmarite de prevederile alin.(8) din preambulul Directivei 2005/36/CE, privind recunoasterea

calificarilor profesionale, potrivit carora:”(8)Prestatorul de servicii trebuie sa faca obiectul
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aplicarii normelor disciplinare ale statului gazdd, care au o legdtura directd si specifica cu
calificarile profesionale, precum definirea profesiilor, sfera activitatilor acoperite sau
rezervate unei profesii, utilizarea calificarilor si erorilor profesionale grave care au o
legdturd directd si specificd cu protectia si siguranta consumatorilor”.

9. in raspunsul K2/2460 din 29 septembrie 2015 la scrisoarea de somatie suplimentara a
Comisiei Europene nr. C(2015) 3352 final, reprezentind punerea in intarziere in Cauza
2014/4096, Guvernul Romaniei precizeaza: "Referitor la menfinerea exclusivitafii
comercializarii cu amdnuntul a produselor medicinale veterinare in cadrul unitatilor de
asistentd medical-veterinard, autoritdfile romdne considerd ca aspectul relevant care trebuie
refinut este ca exclusivitatea competentelor rezervate medicilor veterinari in Romania se
aplica fard discriminare, de ea beneficiind atat medicii veterinari calificati in Romania, cat §i
medicii veterinari care au dobdndit aceastd calificare intr-un stat membru UE, care
beneficiazd de recunoasterea calificdrilor profesionale pe teritoriul Romdniei i isi pot
exercita profesia de medic veterinar intr-una din formele de exercitare a profesiei, ca
persoand fizica sau juridicd.

Avdnd in vedere clarificarile de mai sus, autoritdfile romdne considerd ca legislatia romdnd
nu contravine articolului 14 alin. (1) lit. a) si lit. b) si alin. (3) din Directiva 2006/123/CE
privind serviciile in cadrul piefei interne, intrucdt nu condifioneazda accesul la activitatea de
medic veterinar sau exercitarea acestei profesii pe teritoriul Romdniei prin impunerea de
cerinfe discriminatorii pe criteriul cetdteniei/nationalitafii, in conditiile in care art. 15 din
Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne prevede ca cerinte, cum sunt
acelea care privesc domeniile reglementate de Directiva 2005/36/CE, care rezerva accesul la
activitatea de servicii in cauzd pentru anumifi prestatori in in temeiul specificului activitdtii,
sunt nediscriminatorii putdnd fi mentinute de statele membre .

10. Din data de 29 septembrie 2015 CE nu a mai intreprins nimic in Cauza 2014/4096,
intrucat se asteapta decizia CJUE.

11._Exclusivitatea reglementatd de Art. 4 lit. i) din Legea 160/1998, ca activitate care prezintd
interes pentru societate, este fireasca si necesard, in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si
a modului in care se poate exercita profesia de medic veterinar, precum si a limitelor dincolo de
care s-ar incalca drepturile profesionistilor.

12. Exclusivitatea reprezinta optiunea clara a legiuitorului de a organiza exercitarea in acest mod
a profesiunii de medic veterinar si a activitatilor specifice acesteia, cu scopul de a apara profesia
in fata concurentei din partea neprofesionistilor si pe beneficiari serviciilor profesionale, din
perspectiva asistentei calificate la care au dreptul.

13. Principiul exclusivitatii in comercializarea si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de
uz special si medicamentelor de uz veterinar nu reprezinta un element de noutate, reglementarea
fiind suficient de veche, bine conturatd si implementatd pentru a exclude orice speranta ilegitima
a neprofesionistilor de a obtine venituri prin desfasurarea unor activitati specifice profesiei de
medic veterinar.

14. Raportat la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene aplicabila,, mutatis mutandis”
profesiei de medic veterinar, trebuie subliniate o serie de aspecte deosebit de importante, precum
caracterul cu totul special al medicamentelor veterinare si al celorlalte produse reglementate prin
Art. 4 lit. 1) din Legea nr. 160/1998 (a se vedea Hotararea din 05.06.2007, Rosengren si altii, C-
170/04, rep. P 1-4071, punctul 49).

15. Avand in vedere riscurile pentru sanatatea publica si echilibrul financiar care trebuie pastrat
pentru asigurarea asistentei sanitar veterinare, statele membre ale Uniunii Europene pot impune
cerinte stricte persoanelor insarcinate cu distribuirea cu amadnuntul a produselor sanitare
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veterinare, in special in ceea ce priveste modalitatile de comercializare. Mai precis, se poate
rezerva vanzarea cu amanuntul a medicamentelor veterinare in favoarea exclusiva a medicilor
veterinari, in considerarea garantiilor profesionale pe care le prezinta acestia.

16. in acest sens, trebuie subliniat faptul ci singura variantd in care se garanteazd realizarea
scopului de aparare a sanatatii prin realizarea unui control strict si efectiv al comercializarii
produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar, este aceea in
care asociatii si administratorii societdtii care realizeaza aceasta activitate, detin titlul de calificare
profesionald de medic veterinar.titlu care garanteazd faptul ca profesionistul in cauza detine
competentele si aptitudinile prevazute la Art.38 ., alin3” litera,fdin Directiva 2005/36/CE
privind calificarile profesionale.

(.f) cunostintele,abilitdtile si competentele necesare pentru utilizarea responsabild si judicioasa
a medicamentelor de uz veterinar pentru tratarea animalelor (i pentru asigurarea siguranfei in
lantul alimentar §i a protectiei mediului.

17. Spre deosebire de medicii veterinari, cei care nu dein aceasta calificare profesionala nu au,
prin definitie, o formare, o experienta si o raspundere echivalentd respectiv, a profesionistilor. In
aceste conditii, subordonarea si respectiv, conditionarea fata de neprofesionisti, fie prin prisma
calitatii medicilor veterinari de salariati in cadrul societatii, fie din prisma calitatii acestora de
asociati minoritari sau de asociati neexclusivi, nu prezintd garantiile necesare atingerii scopului
vizat de legiuitor.

18. Potrivit hotararii pronuntate de Curtea de Justifie in cauza 34/73, Variola, principiul
suprematiei este un principiu fundamental al ordinii juridice comunitare (in prezent, a Uniunii
Europene). Acest principiu se bazeaza pe faptul ca ordinea juridicd a Uniunii Europene este
superioard, in ansamblul sau, ordinelor juridice nationale. De suprematie se bucura toate normele
de drept ale Uniunii Europene, primare sau derivate, inzestrate sau nu cu efect direct. Suprematia
se impune tuturor normelor ce alcdtuiesc ordinea juridicd nationala: administrative, legislative,
jurisdictionale, fie ele si de natura constitutionala. Curtea de Justitie afirma de altfel ca dispozitiile
constitutionale interne nu pot fi utilizate pentru a impiedica aplicarea dreptului Uniunii Europene,
o astfel de actiune fiind contrarad ordinii publice comunitare —( Hotararea pronuntata in Cauza
9/65, San Michele).

19. Suprematia se impune asadar in raport cu drepturile fundamentale astfel cum sunt formulate
de constitutia nationald cat si In raport cu principiile unei structuri constitutionale nationale.
Potrivit Hotararii pronuntatd in Cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ..invocarea
atingerilor aduse, fie drepturilor fundamentale astfel cum sunt acestea formulate de constitutia
unui stat membru, fie principiilor structurii constitufionale nationale, nu este susceptibild s
afecteze validitatea unui act al Comunitatii sau efectul sdu pe teritoriul acelui stat”.

20._Daca admitem cd pentru solutionarea problemelor de fatd, prezintd relevantd legislatia si
jurisprudenta comunitard in_domeniul strict, precis si neechivoc reglementat al distributiei si
vanzdrii_produselor medicamentoase veterinare, este necesar si se stabileascd doud aspecte
esentiale :

(@) in ce masurd se opune dreptul Uniunii Europene unei reglementdri nationale prin care sd se
instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu amdanuntul si de
utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special §i a medicamentelor de uz veterinar,
respectiv,

(b) se opune dreptul Uniunii Europene ca exclusivitatea sa priveascd inclusiv unitdtile prin care
intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestea sa fie definute in procent exclusiv de
medic veterinar /medici veterinari.



21 intrucat in dosarul 3754/2/CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti, aceasta din urma a sesizat
deia Curtea de Justitie a Uniunii Europene in dosarul C-297/16. cu cele doua intrebari
preliminare,mentionate la punctul 20, menite sa ldmureasca ambele chestiuni puse in discutie, se
dovedeste in mod evident mai util si se astepte solutionarea cauzei deja formate, decdt sa se
initieze modificarea si completarea Legii 160/1998.

22. Art. 168 alin. (1) din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, potrivit caruia® (1) In
definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor §i actiunilor Uniunii se asigurd un nivel
ridicat de protectie a sandtdtii umane. Actiunea Uniunii, care completeaza politicile nafionale,
are in vedere imbunditdtirea sdandtdtii publice si prevenirea bolilor si afectiunilor umane, precum
si a cauzelor de pericol pentru sandtatea fizica si mentald.[...] "

23. Considerentul (2) la Directiva 2001/82/CE in care se mentioneaza scopul pe care trebuie
sa-l aiba in vedere normele care reglementeaza distributia produselor medicamentoase
veterinare: ,, obiectivul esential al normelor ce reglementeazd productia si distributia produselor
medicamentoase veterinare trebuie sd fie protectia sandtdatii publice.”

24. Art. 66 alineatul (1) din Directiva 2001/82/CE, potrivit caruia ,, statele membre iau toate
mdsurile necesare pentru a se asigura cd vdnzarea cu amdnuntul a produselor
medicamentoase veterinare este efectuatd numai de cdtre persoane autorizate sa desfasoare
asemenea activitati prin legislatia statului membru in cauza”, si Art. 67 din aceeasi
Directiva,potrivit caruia ,,farda sa aducd atingere reglementdrilor comunitare sau interne mai
restrictive referitoare la eliberarea medicamentelor veterinare si avand rolul de a proteja
sandtatea umand si animald, o retetd veterinard este necesard pentru eliberarea cdtre public
a urmdtoarelor medicamente veterinare : (a) acele produse medicamentoase care fac obiectul
unor restrictii oficiale cu privire la furnizare sau utilizare, [...] (b) acele produse
medicamentoase cu privire la care veterinarul trebuie sd urmeze precautii speciale [...];
(c) acele produse destinate tratamentelor sau proceselor patologice care necesitd un
diagnostic prealabil precis sau a cdror utilizare poate avea efecte care sa impiedice sau sd
interfereze cu masurile ulterioare de diagnostic sau terapeutice”.

25._Art. 68 alineatul (1) din Directiva 2001/82/CE, potrivit caruia “Statele membre iau toate
mdsurile necesare pentru a garanta ca numai persoanele abilitate in temeiul legislatiei lor
nationale in vigoare posedd sau au in controlul lor produse medicamentoase veterinare sau
substante care pot fi utilizate ca produse medicamentoase veterinare, care au proprieldti
anabolice, antiinfectioase, antiparazitare, antiinflamatorii, hormonale sau psihotrope [....]."

26._Considerentul (8) din Directiva 2005/36/CE', potrivit caruia ,,Prestatorul de servicii
trebuie sa faca obiectul aplicarii normelor disciplinare din statul membru gazdd care au o
legaturd directd §i specifica cu calificarile profesionale, precum definirea profesiilor,
domeniul de aplicare a activitdtilor pe care le implica o profesie sau care ii sunt rezervate,
utilizarea titlurilor si abaterile profesionale grave care au o legatura directa si specificd cu
protectia si siguranta consumatorilor”.

27._Considerentul (31) din Directiva 2006/123/CE, potrivit caruia ,,Prezenta directivi este
compatibild cu Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor profesionale si nu o afecteazd.
Aceasta vizeaza alte aspecte decdt cele legate de calificarile profesionalel...]. In consecinia,
nici una dintre masurile aplicabile in temeiul directivei mentionate in statul membru in care
se presteaza serviciul nu este afectatd de dispozitia referitoare la libertatea de a presta
servicii” si Considerentul (73) din aceeasi Directiva, potrivit cdruia, Cerintele care trebuie
examinate includ normele nationale care, din alte motive decit cele legate de calificirile
profesionale, rezervi accesul la anumite activitati anumitor prestatori. [...]”




28. Articolul 25 din din Directiva 2006/123/CE, potrivit caruia ,, (1) Statele membre asigura cd
prestatorii nu sunt supusi unor cerinfe care ii obligd sa exercite o anumita activitate specifica in
mod exclusiv, sau care limiteazd exercitarea in comun sau in parteneriate de activitafi diferite. Cu
toate acestea, urmdtorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinte:- profesiile reglementate,
in mdsura in care este justificat pentru a garanta respectarea normelor care reglementeaza
etica si conduita profesionald, care variazd in functie de specificul fiecarei profesii, si in
mdsura in care este necesar pentru a asigura independenta si impartialitatea acestora;
[.](2) In cazul in care sunt autorizate activitdfi multidisciplinare intre prestatorii mentionafi la
alineatul (1) literele (a) si (b), statele membre asigura urmdtoarele: - prevenirea conflictelor de
interese si a incompatibilitdtilor intre anumite activitali;- garantarea independentei si a
impartialitatii cerute de anumite activitati; - normele care reglementeazda etica si conduita
profesionald pentru diferite activitati sunt compatibile intre ele, in special in ceea ce priveste
secretul profesional. ” [...]

29._Punctul 6.2.6. din Manualul de punere in aplicare a Directivei 2006/123/CE, potrivit
caruia“articolul 14 punctul 6 nu interzice organismelor si asociatiilor profesionale sau altor
organisme sd ia decizii cu privire la cererile individuale, daca respectivele organisme
profesionale actioneaza ele insele ca si autoritate competentd, dupd cum se intampla cateodati
in cazul organismelor profesionale ale profesiilor reglementate”si Art. 6.3.3. din acelasi
Manual, potrivit caruia “/.../ In ceea ce priveste anumite servicii prestate de membrii unei
profesii reglementate si desfiasurate in cadrul unei societdti, statele membre impun cateodatdi ca
intreg capitalul sau o parte semnificativi din acesta si fie detinut direct de membri ai profesiei
respective”,

30. Cerintele legale privind organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar diferd in
functie de statul membru. Profesia de medic veterinar este o profesie reglementata, iar pentru
obtinerea titlului de medic veterinar sunt necesare studii universitare cu durati minima de 5
ani in toate statele membre. In Romania durata acestor studii este de 6 ani. Accesul in statele
membre la profesia de medic veterinar este condifionatd de detinerea unei calificari
determinate, care reprezintd garanfia ca persoana in cauzd a urmat studii care indeplinesc
conditiile minime stabilite de directiva privind calificarile profesionale.

31. Luand in considerare prevederile Art. 38 alin. (3) litera (f) din Directiva 2005/36/CE,
medicul veterinar este profesionistul care, datorita cunostintelor profesionale dobandite prin
studiu, trebuie sd fie garantul utilizarii responsabile si judicioase a medicamentelor de uz
veterinar pentru tratarea animalelor §i pentru asigurarea siguranfei in lantul alimentar si a
protectiei mediului. Ca urmare, medicul veterinar, in calitate de prestator de servicii, conform
Considerentului (8) din directiva mentionatd, trebuie sa faca obiectul aplicirii normelor
disciplinare care au o legdturd directd si specifica cu calificarile profesionale, precum definirea
profesiilor, sfera activitdtilor acoperite sau rezervate unei profesii, utilizarea calificirilor si
erorile profesionale grave care au o legdturd directd si specificd cu protectia si siguranta
consumatorilor. Tinand cont de aceste prevederi, constatim ca cerinta ca farmaciile veterinare
sa fie detinute exclusiv de catre medicii veterinari este o cerin{d necesard si proportionald.
Totodata, trebuie luat in considerare §i faptul c&, in cazul profesiilor reglementate, verificarea,
indrumarea, controlul §i sanctionarea disciplinara a prestatorilor de servicii sunt atributul
organismului profesional (in spetd al Colegiului Medicilor Veterinari), insd un ordin
profesional nu poate aplica sanctiuni oricdror entita{i juridice ¢i doar membrilor sii. In aceste
conditii, pentru a face obiectul aplicarii normelor disciplinare, medicul veterinar trebuie s
detind puterea de decizie in ceea ce priveste activitatea desfasuratd de farmacia veterinara si
trebuie sd fie reprezentantul legal al acesteia

32. Art. 25 din Directiva 2006/123/CE prevede ca, prestatorii profesiilor reglementate pot fi
supusi cerinfei de a exercita o anumitd activitate specifici in mod exclusiv, in mdsura in
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care este justificat pentru a garanta respectarea normelor care reglementeazd etica §i
conduita profesionald si in mdsura in care este necesar pentru a asigura independenta si
impartialitatea acestora. Profesia de medic veterinar face parte din categoria profesiilor
reglementate sectorila la nivel european si deci medicii veterinari pot fi supusi acestei
cerinte.

33. Conform Directivei 2001/82/CE, statele membre au obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a se asigura cd vanzarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare si
utilizarea acestora este strict reglementata si controlatd, in vederea protectiei sanatatii publice.
Totodata, Art. 67 si Art. 68 din Directiva prevad restrictii oficiale de vanzare cu amanuntul si
de utilizare pentru marea majoritate a produselor medicinale veterinare, iar Art. 72 stipuleaza
faptul cd statele membre pot impune cerinte specifice veterinarilor i altor profesii din
domeniul ocrotirii sandtétii, cu privire la raportarea reactiilor adverse umane. De asemenea la
Art.70 din Directiva mentionata este reglementata strict utilizarea produselor medicinale
veterinare de catre medicii veterinari care presteaza servicii intr-un alt stat membru. Din
coroborarea acestor prevederi rezulta faptul ca statele membre trebuie sa defina parghii
pentru un control strict al circulatiei si utilizarii produselor medicinale veterinare.

34. Cerinta ca actionariatul societdtilor comerciale care detin farmacii veterinare si apartina
exclusiv medicilor veterinari nu contravine Art. 14 alin. (1) lit. a) si lit. b) si alin. (3) din Directiva
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, intrucdt nu conditioneazd accesul la
activitatea de medic veterinar sau exercitarea acestei profesii pe teritoriul Romaéniei prin
impunerea de cerinte discriminatorii pe criteriul cetdteniei/nationalitatii, in conditiile in care Art.
15 din Directiva 2006/123/CE prevede ca cerinte, cum sunt acelea care privesc domeniile
reglementate de Directiva 2005/36/CE, care rezerva accesul la activitatea de servicii in cauza
pentru anumifi prestatori in temeiul specificului activitatii, sunt nediscriminatorii.

35. In contextul celor prezentate anterior, precizim ca in corespondenta purtata de Ministerul
Afacerilor Externe din Romaénia cu Comisia Europeand, aceasta din urma a precizat: Win
implementarea articolului 66 alineatul (1) din Directiva 2001/82/CE, statele membre pot
impune ca vanzarea cu amdanuntul sd fie realizatd de medici veterinari.”

36. Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul ca sinitatea
si viata persoanelor ocupa primul loc printre bunurile si interesele protejate de tratatele UE si
cd revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneaza si
asigure protectia sandta{ii publice si la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul
mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sd se recunoascda statelor
membre o marja de apreciere.

37. Curtea de justitie a recunoscut caracterul special al medicamentelor, precum si piata
acestora, avand in vedere cd medicamentele prescrise si utilizate in scopuri terapeutice pot si
dauneze grav sanatatii. In acest sens, Curtea a admis ca statele membre pot impune ca
medicamentele sa fie distribuite de persoane calificate care se bucurd de o independentd
profesionald reald si ca statele membre au de asemenea posibilitatea de a adopta mdsuri
susceptibile sa elimine sau sd reducad riscul de a prejudicia aceastd independentd.

38. In hotarérea preliminara a Curtii Europene de Justitie (Marea Camera) din 1 iunie 2010 in
cauzele conexate C-570/07 si C-571/07 , se precizeaza:

“In temeiul considerentului (26) al Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale
(JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3), care preia, in esentd, considerentul
(2) al Directivei 85/432/CEE a Consiliului din 16 septembrie 1985 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la anumite
activitati din domeniul farmaciei (JO L 253, p. 34, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 128):
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(..) Prezenta directivd nu aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor membre care interzic societdtilor comerciale exercitarea
anumitor activitdti de farmacist sau conditioneazd exercitarea activitatilor
respective.”

“__trebuie sa se tind seama de faptul ca s@natatea si viata persoanelor ocupa primul loc printre
bunurile si interesele protejate de tratat si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu
privire la nivelul la care intentioneazi si asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la
un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, Rep.,
p. 1-6935, punctul 51, precum si Hotdrarea Apothekerkammer des Saarlandes si altii, citata
anterior, punctul 19).”

“In aceastd privinta, trebuie sa se arate in primul rand ca, tindnd seama de marja de
apreciere amintitd la punctul 44 din prezenta hotarare, faptul cd un stat membru
impune norme mai stricte in domeniul protectiei sanatatii publice decat cele impuse
de un alt stat membru nu poate sa implice faptul ca aceste norme sunt incompatibile
cu dispozitiile tratatului referitoare la libertatile fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 65
si jurisprudenta citata).”
In concluziile avocatului general M. Poiares Maduro prezentate la 30 septembrie 2009 in
cauzele conexate C-570 si C-571/07 (cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare
formulate de Tribunalul Superior de Justicia de Asturias (Spania), acesta mentioneaza la lit.B
punctul 8:

“Dreptul comunitar nu aduce atingere competentei statelor membre de organizare a
sistemelor lor de sanatate (nn.aici intrd si siguranta alimentelor). Desi farmaciile sunt
intreprinderi comerciale, acestea fac parte de asemenea din sistemul de sénatate. Prin urmare,
in cadrul competentei lor de a organiza astfel de sisteme, statele membre pot adopta dispozitii
menite si reglementeze organizarea farmaciilor, precum si a altor servicii de sanatate.

HOTARAREA CURTII (Marea Camerd) in cauzele conexate C-171/07 si C-172/07,
mentioneza: " Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:Articolele 43 CE si 48
CE nu se opun unei reglementdri nationale, precum cea in cauzd in actiunea principald,
care impiedica persoane care nu au calitatea de farmacisti sa detind si sa administreze
Sfarmacii.”

39. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cd, atunci cand exista
incertitudini cu privire la existenta sau importanta unor riscuri pentru sanatatea publica, statul
membru poate adopta masuri de protectie care s diminueze cat mai mult posibil riscul pentru
sdnatatea publicd, fara sd fie necesar sa astepte ca realitatea acestor riscuri sd fie pe deplin
demonstrata.Ca urmare, statul membru poate sa decidd ca actionariatul farmaciilor
veterinare trebuie sa fie detinut exclusiv de catre medicii veterinari, dacd o astfel de decizie
se impune pentru siguranta alimentelor de origine animala si, implicit, pentru protectia
sandatatii publice si protejarea mediului.

40. CJUE a realizat, insd, o analizd de la caz la caz. Spre exemplu, Curtea a statuat ca era

justificatd o masurd care nu permitea definerea i administrarea farmaciilor umane decat de

citre persoanele abilitate sa exercite profesia de farmacist. De asemenea, instanfa europeand a

aritat ca, in cadrul marjei de apreciere de care beneficiaza, statele membre pot stabili ca

detinerea a peste 25% din partile sociale si din drepturile de vot ale unei societdti de analize

biologice de catre persoanele fara specializare in biologie reprezintd un risc pentru sandtatea
=m

publica™,
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41. Guvernul Romaniei luand in considerare circumstantele spetelor prezentate anterior in
observatiile scrise,transmise CJUE a mentionat faptul ca “domeniul comercializarii de
medicamente de uz veterinar este indubitabil unul special, care ar trebui sa se bucure de
aceeasi protecfie precum cea recunoscutda de Curte in privinfa medicamentele de uz uman,
avand in vedere impactul similar pe care activitatea de comercializare a medicamentelor de
uz veterinar il are asupra sandtdfii publice”

42. De aceea, Guvernul Romaéniei in observatiile scrise a mentionat faptul ca eventualele
masuri restrictive cu privire la actionariat sunt justificate din motive imperative, cum este
protectia sanatatii animalelor si, implicit a sdnatatii oamenilor.

43. In observatiile scrise si transmise de cdtre Guvernul Romaniei, Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, mentionate la pct 42, acesta a propus urmatoarele raspunsuri la
intrebarile preliminare, formulate de catre Curtea de Apel Bucuresti:

1. Dreptul Uniunii Europene nu se opune unei reglementari nafionale prin care se instituie
in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu amanuntul si de
utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz
veterinar.

2. Dreptul Uniunii Europene nu se opune unei reglementdri nationale care impune ca
unitdtile prin care intervine comercializarea de produse medicamentose veterinare sa fie
detinute in procent majoritar sau exclusiv de medicii veterinari, dacd aceasta este justificatd
printr-un motiv imperativ §i de naturd a garanta realizarea obiectivului invocat, cu conditia
sd nu existe o masurd mai pufin restrctiva care sa asigure In egald masurd atingerea
obiectivului legitim urmarit.

44. In observatiile scrise si formulate, Comisia Europeana a propus Curtii de Justitie a
Uniunii Europene saraspunda la intrebdrile preliminare dupd cum urmeaza:

1. In principiu, dreptul Uniunii, in special articolul 15 din Directiva 2006/123, nu se
opune unei reglementdri nationale prin care se instituie in beneficiul medicului veterinar o
exclusivitate de comercializare cu amdnuntul si utilizare a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar, dacd aceste categorii de
produse prezintd riscuri si efecte similare in lumina obiectivului de sandatate publici
urmarit si daca aceste mdsuri respectd principiul proportionalitatii, in special dacd nu
existd mdsuri mai putin restrictive pentru atingerea obiectivelor urmarite, situatie care
trebuie determinatd de instanta nationala.”

Stimate domnule presedinte, singura profesie din Romania care detine competente obtinute
in urma studiilor de a examina un animal, de a pune un diagnostic, de a prescrie si utiliza
produsele medicinale veterinare este cea de medic veterinar. Prin urmare toate aceste drepturi
sunt rezervate profesiei de medic veterinar si tocmai din aceste considerente inclusiv
comercializarea produselor medicinale veterinare trebuie sa apartina exclusiv acestei profesii.

Cu speranta ca am reusit sd va prezentam cele mai importante argumente care sa justifice
renuntarea la intentia de a modifica si completa art.4 si art.37 din Legea 160/1998 va asiguram
de intreaga noastra consideratie.

Cu stima,
BIROUL EXECUTIV AL CONSILIULUI NATIONAL AL COLEGIULUI
MEDICILOR VETERINARI
PRESEDINTE,

Conf. Univ. Dr. Viorel ANDRONIE /&
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