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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Sanatitii, avand ca obiect ,,modificarea art. 6 alin. (1) lit. a) si
art. 11 din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119/04.02.2014+suspendare”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 22.04.2015, fiind
consemnate prin incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 29.04.2015 si la 06.05.2015, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd sub nr. 5512/2/2014 reclamantul Colegiul Medicilor
veterinari din Romania, a chemat in judecata pe paratul ministerul sanatatii pentru
ca in contradictoriu cu acesta sa se dispuna:

- Modificarea art. 6 alin. 1 lit. a) din Normele de igiend si sanatatea
publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din
04.02.2014 publicate in M. Of. nr. 127 din 21.02.2014, prin inlocuirea sintagmei
,cabinete veterinare pentru animale de companie” cu sintagma ,unitafi medicale
veterinare”;

- Modificarea art. 11 din Normele de igiena si sanatatea publica privind
mediul de viatd al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, dupa
cum urmeaza:

- In principal prin modificarea alin. 1 — in sensul eliminarii ,,spitalelor si
clinicilor veterinare” din lista enumerativa a unitdtilor care produc disconfort si
riscuri asupra sanatatii populatiei, respectiv al elimindrii mentiunilor privind
stabilirea distantei minime, obligatorii, de 30 m, intre aceastad categorie de unitati si
teritoriile protejate;

- In subsidiar prin modificarea alin. 2 — in sensul completirii acestuia cu
mentiunea privind obligatia conformarii la prevederile alin. 1, in termenul si



conditiile mentionate, doar pentru unitatile nou infiintate dupd data intrarii in
vigoare a Normelor aprobate prin ordinul nr. 119 din 04.02.2014.

- Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului litigiu.

Totodata, in temeiul art. 15 din legea nr. 554/2004, s-a solicitat ca pana la
solutionarea definitivd a cauzei si se dispuna suspendarea aplicdrii urmdtoarelor
texte si articole din cuprinsul Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119 din
04.02.2014:

" Art. 6 alin. (1) lit. a) - prin care se prevede ca la parterul cladirilor de locuit
se pot amplasa doar ,,cabinete veterinare pentru animale de companie”, interzicandu-
se implicit amplasarea in aceste locuri a celorlalte unitdti medicale veterinare
mentionate in Statutului medicului veterinar;

" Art. 11 alin. (1) liniuta 20 - prin care ,spitalele si clinicile veterinare" au
fost incluse in lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si riscuri asupra
populatiei, fiind impusa obligatia respectarii unei distante minime de 30 m fata de
teritoriile protejate;

" Art. 11 alin. (2) - prin care s-a mentionat obligatia respectdrii distantei
minime obligatorii pentru toate categoriile de unitati, fara a se face nicio distinctie
fata de ,,spitalele si clinicile veterinare " legal autorizate, infiintate si organizate
conform legislatiei anterioare Ordinului nr. 119/2014, legislatie prin care distanta
minima de protectie nu era impusa ca atare.

I. Succinta prezentare a situatiei de fapt

1.1. Medicina veterinara este una dintre profesiile reglementate sectorial
prin Directiva Parlamentului si a Consiliului European, nr. 2005/36/CE, privind
recunoasterea calificdrilor profesionale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 255 din 30 septembrie 2005 si transpusa in legislatia nationala prin H.G.
m. 860/06.06.2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 529 din 11 iunie 2004.

Medicii veterinari din sistemul de asistenta medicala veterinara privata sunt
prestatori de servicii (medicale veterinare), asa cum sunt definite acestea de Art. 2
lit. b) din O.U.G. nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii
si libertatea de a furniza servicii in Romania.

Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementata prin Legea nr.
160/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acelasi act
normativ reglementand organizarea si functionarea Colegiului Medicilor Veterinari
din Romania, ca forma de organizare autonoma, neguvernamentald, apolitica si
nonprofit, care reprezintd interesele si apara drepturile profesionale ale membrilor
sai.

Conform atributiilor expres mentionate in Legea nr. 160/1998, Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania ofera aviz consultativ pentru toate proiectele de
acte normative care afecteaza activitatea specific veterinara, reprezentand
profesiunea si pe membrii sdi in fata organelor guvernamentale, a forurilor
profesionale si stiintifice, a oricéror institutii publice sau private.



1.2. La data de 04.02.2014, sub pretextul unui demers de armonizare a
vechilor norme si a recomandarilor privind mediul de viata al populatie (aprobate
prin Ordinul nr. 536/1997) cu normele comunitare devenite obligatorii odata cu
dobandirea calitatii Roméaniei de stat membru al Uniunii Europene, parata a emis
Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, publicat ulterior in Monitorul Oficial nr. 127 din
21.02.2014. (Anexanr. 1)

Instituind norme obligatorii si nu recomandari privind mediul de viata al
populatiei (asa cum facea in precedent Ordinul nr. 536/1997), Ordinul nr. 119/2014
contine dispozitii care afecteazd in mod direct exercitare profesiunii de medic
veterinar, din perspectiva serviciilor oferite de aceasta categorie profesionala in
acord cu dispozitiile comunitare si cu cele ale Legii nr. 160/1998.

In concret, referindu-se la dispozitiile pe care le apreciaza vatamatoare si care
formeaza obiectul prezentei cereri, prin Art. 6 alin. (1) lit. a) din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, se prevede ca la parterul cladirilor de locuit se
pot amplasa doar ,, cabinete veterinare pentru animale de companie ", interzicandu-
se implicit amplasarea in aceste locuri a celorlalte unitati medicale veterinare
(clinica medicala veterinara si spitalul clinic veterinar n.n.) mentionate in Sectiunea
a 2-a a Statutului medicului veterinar, aprobat in baza Legii nr. 160/1998 si publicat
in Monitorul Oficial nr. 147bis/2011.

Considerandu-se ca ,spitalele si clinicile veterinare" produc disconfort si
riscuri asupra sanatatii populatiei, acestea au fost introduse prin Art. 11 alin. (1) -
liniuta 20 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, in lista
unitdtilor fata de care se impune stabilirea unor distante minime de protectie
sanitara.

In fine, prin Art. 11 alin. (2), s-a mentionat ca stabilirea distantei minime
obligatorii mentionata la alin. (1) devine obligatorie in termen de maxim 180 de zile
de la data intrarii in vigoare a Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119 din
04.02.2014, fara a se face nicio distinctie fata de ,spitalele si clinicile veterinare"
legal autorizate, infiintate si organizate conform legislatiei anterioare Ordinului nr.
119/2014, conform céareia distanta minima de protectie nu era impusa ca atare.

Ulterior publicérii Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014,
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania a solicitat modificarea partiald a Art. 6 si
Art. 11 din cuprinsul acestora, in sensul Invederat inclusiv prin petitul prezentei
actiuni.

Solicitarea a imbracat forma Plangerii prealabile prevazuta de Art. 7 din
Legea nr. 554/2004, fiind Inregistrata la parata MINISTERUL SANATATII sub nr.
39599 din data de 30.06.2014. (Anexa nr. 2)

Prin Adresa de raspuns nr. 4884/39599/22.07.2014, Inregistrata la Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania sub nr. 4199/25.07.2014, (Anexa nr. 3) parata a
respins solicitarile de modificare partiald a textelor anterior precizate, apreciind in
esenta ca Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 nu impieteaza cu nimic
asupra exercitdrii profesiei de medic veterinar si ca reglementarile acestora sunt
similare cu cele cuprinse anterior in Normele aprobate prin Ordinul nr. 536/1997 -

3



nefiind creata astfel o situatie noua care sd pund probleme din perspectiva
neretroactivitatii legii.

In plus, a aritat parata ca modificarea Art. 6 si Art. 11 in sensul solicitat de
reclamanta, ar echivala cu posibilitatea reclamantei de interventie asupra dreptului
Ministerului Sanatatii de a reglementa in mod liber domeniul sanitatii publice,
limitdnd acest drept. S-a aritat ca la elaborarea Normelor aprobate prin Ordinul nr.
119/2014, s-a solicitat si obtinut avizul consultativ al Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, care ar avea calitatea de autoritate
competenta in materie.

II. Consideratii cu privire Ia nelegalitatea si netemeinicia textelor /articolelor
cuprinse in actului administrativ ce face obiectul cauzei

1.3.Raportat la nesocotirea legislatiei nationale reprezentata de Art. 15 din
Constitutia Romaniei, OUG 49/2009 si Legea nr. 160/1998, la inexistenta avizului
consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari din Romania si a celui obligatoriu al
Ministerului Afacerilor Externe, la inexistenta unei notificéri prealabile a Comisiei
Europene si nu in ultimul rand, la nesocotirea Directivelor Parlamentului si ale
Consiliului European nr. 98/34/CE si 2006/123/CE, se solicitd sa se observe ca
nelegalitatea si respectiv, netemeinicia Art. 6 si Art. 11 din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 119 din 04.02.2014 (in limitele ce fac obiectul prezentei judecati), sunt
evidente si rezulta din cel putin urmatoarele:

2.1. Privite in intregul lor, Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 au fost
emise cu incilcarea Art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea 160/1998 si Art. 2 alin. (1) pct. 30
din HG nr. 8/2013, respectiv fird obtinerea AVIZULUI CONSULTATIV al
Colegiului Medicilor Veterinari si a AVIZULUI OBLIGATORIU al Ministerului
Afacerilor Externe.

Referitor la obligatia obtinerii celor doua avize la un moment anterior
emiterii/publicirii Normelor, textele de lege rubricate prevad ca, "Colegiul
Medicilor Veterinari va da avizul consultativ pentru proiectele de acte normative,
reglementirile si normele de exercitare a profesiunii in toate domeniile de activitate
specific veterinare " si

"In exercitarea functiilor sale, Ministerul Afacerilor Externe [...] avizeazd, in
mod obligatoriu, proiectele de acte normative care urmdresc transpunerea sau
asigurarea cadrului de aplicare directa in legislatia nationala a actelor legislative ale
Uniunii Europene, ori care au relevanta europeana si examineaza, sub aspectul
compatibilititii cu reglementarile Uniunii Europene, propunerile legislative [...]".

In cazul avizului consultativ din partea CMVRO, neobtinerea lui este
confirmata de Adresa 4884/39599 din 22.07.2014. prin care parata a recunoscut ca
s-a consultat in elaborarea si emiterea actului, doar cu Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

Astfel, sub un prim aspect trebuie observat ca in contra celor sustinute de
reclamanta, din perspectiva celor reglementate prin Art. 6 alin. (1) lit. a) si Art. 11
alin. (1) liniuta 20 din Norme, calitatea de autoritate competenta nu apartine



Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ci
Colegiului Medicilor Veterinari din Romania.

Reclamanta detine calitatea de ,,autoritate competenta" in acord cu prevederile
Art. 4 pct. 9 din Directiva 2006/123/CE, conform carora ,,autoritate competenta
inseamna orice organism sau autoritate dintr-un stat membru cu rol de control sau de
reglementare in ceea ce priveste activitafile de servicii, in special autoritatile
administrative, incluzand [...] ordinele profesionale si asociatiile profesionale sau
alte organisme profesionale care, in exercitarea autonomiei lor juridice,
reglementeaza in mod colectiv accesul la activitatile de servicii sau exercitarea
acestora ".

In acelasi sens, trebuie subliniat ca din perspectiva unitatilor in care se
desfasoard activitatea sanitara-veterinara (cabinete medical-veterinare, clinici
medical-veterinare si spitale clinici veterinare), cerintele de functionare, autorizare
si Inregistrare a acestora, sunt stabilite in mod exclusiv de Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, acest aspect rezultand din cuprinsul Art. 1 si Art. 2 alin. (2)
din Ordinul nr. 17/2008 (Anexa nr. 4) emis de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, precum si din Art. 35 al Legii nr.
160/1998.

Intrucat textele criticate din cuprinsul Normelor aprobate prin Ordinul nr.
119/2014 afecteaza direct modalitatea si cerintele de functionare a unitatilor
medicale veterinare, este evident singura ,,autoritate competenta” pentru a oferi un
aviz consultativ in sensul prevazut de lege, era si este Colegiul Medicilor Veterinari
din Romania.

Sub un al doilea aspect contrar celor sustinute de parata, ar fi acela ca
prevederile Art. 6 alin, d) lit. a) si Art. 11 alin, d) liniuta 20 din Norme,
reglementeaza conditii speciale de functionare a unitdtilor medicale veterinare,
interferand astfel cu regulile stabilite in acest sens prin Hotararea nr. 3/31.01.2009 a
Colegiului Medicilor Veterinari din Romania (Anexa nr. 5) si avand in mod evident
legatura cu domeniul si activitatea medical-veterinara.

Este un aspect fata de care aplicabilitatea Art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
160/1998 devine evidenta, iar avizul consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari
din Romania se dovedeste pe deplin necesar.

In cazul avizului obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe, neobtinerea
lui este confirmata tacit prin ticerea paratei, care, sesizata fiind prin plangerea
prealabila depusa sub nr. 39599 din 30.06.2014, nici nu a dovedit si nici nu a
precizat ca ar fi solicitat vreodata un astfel de aviz.

Asa cum rezulta din limitdrile impuse prin textele de lege supuse analizei in
cauza, Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 prezinta relevanta din punct de
vedere al compatibilitatii cu prevederile Directivei 123/2006/CE privind serviciile in
cadrul pietei interne, transpusa prin OUG nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in Romania.

Trebuie subliniat in acest sens ca rolul Ministerului Afacerilor Externe este
definitoriu, acesta coordonand procesul de notificare a legislatiei nationale care
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transpune dreptul comunitar, monitorizand Indeplinirea obligatiilor care decurg din
calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene si indeplinind practic
calitatea de "intermediar" in procesul de notificare a modificarilor legislative catre
Comisia Europeana, conform Art. 14 din OUG nr. 49/2009.

Faptul ca Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 transpun sau cel putin,
incearcd si transpund dreptul comunitar la nivel national, rezulta din faptul ca
acestea au fost emise in baza prevederilor Art. 6 lit. e) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sdnatatii, al carui principal rol a fost tocmai acela al corelarii
legislatiei nationale cu cea comunitara.

Referitor la argumentele care fundamenteazd necesitatea avizului obligatoriu
al Ministerului Afacerilor Externe, in mdasura in care Normele contin dispozitii
exprese in domeniul autorizarii activitatii unitatilor medical-veterinare, ele intra sub
incidenta Directivei servicii nr. 2006/123/CE si impun obtinerea unui aviz prin care
sa se confirme respectarea normelor comunitare in cel putin urmétoarele directii:

- regimurile de autorizare (Art. 9 din OUG nr. 49/2009) sub aspectul
conditiilor privind distanta minima obligatorie fata de zonele de protectie si
limitarile in privinta amplasarii unitatilor medicale veterinare la parterul cladirilor
de locuit;

- cerintele supuse evaluarii (Art. 14 alin. 1 si 2 din OUG nr. 49/2009) -
daca autorititile competente impun anumite conditionari in privinta activitatilor de
servicii, acestea trebuie sa respecte criteriile privind nediscriminarea, necesitate si
proportionalitate;

- simplificarea procedurilor administrative si durata autorizatiilor (Art.
10 din O.U.G. nr. 49/2009) - delimitarea clara a ipotezelor de stabilire si prestare
transfrontaliera de servicii pentru exercitarea activitatilor specifice profesiei de catre
cetdtenii Uniunii Europene; caracterul nelimitat al autorizarii.

Ca si in cazul lipsei avizului consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari,
lipsa avizului obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe reprezintd un MOTIV
CERT de nelegalitate, un caz pe deplin justificat atat pentru anularea, cat si pentru
suspendarea prealabila a executarii textelor de lege ce fac obiectul prezentei cauze.

Subliniaza faptul ca avizul obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe, ca
dovada a evaluarii compatibilitatii actului administrativ cu dreptul comunitar,
reprezintd o importanta deosebita din perspectiva Art. 40 alin. (6) din OUG nr.
49/2009, potrivit cdruia "la solicitarea Comisiei Europene, autoritatea romana are
obligatia de a nu adopta masurile propuse, in cazul in care se constata ca acestea
sunt incompatibile cu legislatia europeana ".

2.2. Privite atat in intregul lor, cat si sub aspectul strict al textelor deduse
judecatii, Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 au fost emise cu incalcarea
obligatiei de NOTIFICARE PREALABILA catre Comisia Europeana, obligatie
impusa prin Directivele Parlamentului si Consiliului European nr. 98/34/CE si nr.
2006/123/CE, ambele transpuse la nivel national prin HG 1016/2004 si respectiv,
OUG nr. 49/2009.



Directiva nr. 98/34/CE reprezinta instrumentul comunitar care asigura
transparenta in procesul de elaborare a reglementarilor tehnice, fiind preluata la
nivel national prin dispozitiile HG 1016/2004.

Procedura de notificare stabilita prin Art. 8 alin. 1 din aceasta directiva, este
aplicabila tuturor noilor proiecte de reglementari tehnice elaborate la nivel national,
fiind o conditie prealabila, sine-qua-non pentru adoptarea acestora, menita sa facad
posibila verificarea Indeplinirii conditiei de prestare libera a serviciilor in interiorul
pietei interne.

Textul in cauza prevede ca, "Comisiei 1i este comunicat, de indatd, de cétre
statele membre, orice proiect de reglementare tehnica [...]; acestea inainteaza
Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de
reglementari, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in
reglementarea tehnica".

Tot astfel, Art. 9 stipuleaza ca "statele membre amana adoptarea proiectului
unei reglementari tehnice cu trei luni de la data primirii de cédtre Comisie a
comunicarii prevazuta de Art 8 alin. 1", respectiv cu patru sau sase luni in cazul in
care Comisia sau un alt stat membru furnizeazd un aviz detaliat in sensul ca
reglementarea notificata poate obstructiona libera circulatie a marfurilor.

Obligatia notificarii este reluata prin Directiva Parlamentului si Consiliului
European nr. 2006/123/CE, transpusa la nivel national prin OUG nr. 49/2009.

Sub aspectul incadrarii prevederilor Art. 6 alin. (1) lit. a) si Art. 11 alin. (1)
liniuta 20 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, in randul reglementarilor
tehnice la care se refera Art. 1 alin. (11) al Directivei nr. 98/34/CE, va rugam sa
aveti in vedere ca potrivit definitiei oferita de aceasta norma comunitara,
"reglementarea tehnica" reprezinta specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme
cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare
este obligatorie, de iure sau de facto, in cazul comercializam, prestarii unui serviciu,
[...], precum si actele cu putere de lese [...] ale statelor membre [...] care interzic [...]
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

Din perspectiva obligatiei de a notifica actul sau partea din act asimilata unei
reglementari tehnice, parata MINISTERUL SANATATII avea obligatia de a
comunica proiectul Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, catre Ministerul
Afacerilor Externe si Ministerului Economiei. Comertului si Mediului de Afaceri,
spre analiza, avizare si transmitere ulterioara catre Comisia Europeana.

Raportat la definitia data prin Art. 1 alin. 11 al Directivei nr. 98/34/CE si la
continutul textelor deduse judecatii, devine evident acestea trebuiau notificate
Comisiei Europene, reprezentand "reglementari tehnice" susceptibile sa constituie
obstacole in sensul anterior precizat, pentru cel putin urmatoarele :

] Art. 6 alin. (1) lit. a) din Norme, introduce o noua conditie de infiintare
si functionare a unitatilor medicale veterinare (cabinete medical-veterinare, clinici
medical-veterinare si spitale clinici veterinare), mentionand faptul ca la parterul
cladirilor de locuit se pot amplasa doar ,, cabinete veterinare pentru animale de
companie ".



Aceasta cerinta are un impact major asupra libertdtilor statuate in actele
normative europene pentru prestarea in general a serviciilor si in actele normative
nationale pentru exercitarea libera a profesiei de medic veterinar.

Practic, fard a tine cont de faptul ca profesia de medic veterinar este o profesie
deja reglementata si neingraditd, conditionata din perspectiva modalitatii de
exercitare doar prin dispozitiile Legii nr. 160/1998 si prin Statutul medicului
veterinar, Ministerul Sanatitii a introdus o conditie noua de autorizare, inexistenta in
celelalte state membre ale Uniunii Europene.

Vorbim asadar despre o veritabila bariera in ceea ce priveste prestarea
transfrontaliera libera a serviciilor oferite in virtutea profesiei de medic veterinar,
ceea ce impune obligatia notificarii cdtre Comisia Europeana.

3 Art. 11 alin. (1) liniuta 20 din Norme, introduce si el o noua conditie de
infiintare si functionare a vechilor si a nou infiintatelor unitdfi medicale veterinare,
introducand ,,spitalele si clinicile veterinare" in randul unitatilor care produc
disconfort si riscuri asupra sinatatii populatiei si impunand conditia existentei unei
distante de minim 30 m intre acestea si zonele protejate.

Incadrarea acestor unititi in zone de risc este abuziva, nelegala, neintemeiata
si nejustificata, cu atat mai mult cu cat afecteaza inclusiv unitdtile care isi desfasoara
deja activitatea in sedii si locatii construite, amenajate si autorizate legal in baza
legislatiei comunitare si nationale care nu continea anterior o astfel de conditionare.

2.3. Analizate pe fondul lor, reglementarile cuprinse in Art. 6 alin. (1) lit. a) si
Art. 11 alin. (1) liniuta 20 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014,
nesocotesc in mod flagrant principiile Directivei Parlamentului si Consiliului
European nr. 2006/123/CE, transpusa la nivel national prin OUG nr. 49/2009.

Referitor la incidenta normei comunitare si a textului prin care este transpusa
la nivel national, face trimitere, fara a le mai relua, la toate argumentele prezentate
la punctul anterior

Reaminteste ca Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei
interne, are ca scop crearea unui cadru juridic care sd determine eliminarea
barierelor si care sa asigurare libertatea de stabilire si de circulatie a serviciilor intre
statele membre ale Uniunii Europene.

Desi obligatorie in raport de dispozitiile Art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si de transpunerea ei la nivel national prin OUG nr. 49/2009. directiva
comunitara a fost incdlcata prin Art. 6 alin. 11) lit. a) si Art. 11 alin, d) liniuta 20 din
Norme, sub cel putin urméatoarele aspecte:

® au fost incilcate prevederile Art. 15 alin. (6) din Directiva 2006/123/CE

Asa cum a aratat si anterior, Art. 6 alin. (1) lit. a) din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 119/2014, prevede ca la parterul cladirilor de locuit se pot amplasa doar
,cabinete veterinare pentru animale de companie", interzicandu-se implicit
amplasarea in aceste locuri a celorlalte unitati medicale veterinare (clinica medicala
veterinara si spitalul clinic veterinar n.n.) mentionate in Sectiunea a 2-a a Statutului
medicului veterinar, aprobat in baza Legii nr. 160/1998.



In acelasi sens, considerandu-se ca ,spitalele si clinicile veterinare" produc
disconfort si riscuri asupra sanatatii populatiei, acestea au fost introduse prin Art. 11
alin. (1) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, in lista unitatilor
fata de care se impune stabilirea unor distante minime de protectie sanitara.

Pe de alta parte, Art. 15 din Directiva 2006/123/CE prevede la alin. 2 lit. a) ca
,».statele membre examineaza daca sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o
activitate de servicii sau exercitarea acesteia de oricare din urmadtoarele cerinte
nediscriminatorii: [...] restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma
limitarilor stabilite in functie de distante geografice [...]", iar la alin. 6 ca ,,incepand
cu 28 decembrie 2006, statele membre nu introduc nicio cerinta noua de tipul celor
mentionate la alin. 2 ".

latd asadar ca desi norma comunitara respinge ideea condifionarii exercitarii
serviciilor prin stabilirea restrictiilor teritoriale, stabilite in functie de distante, exact
acest lucru este facut prin Art. 6 alin. (1) lit. a) si Art. 11 alin. (11 liniuta 20 din
Normele contestate in cauza.

Practic, conform prevederilor criticate, nu doar ca ,, spitalele si clinicile
veterinare " nu mai pot functiona la parterul cladirilor de locuit, dar ele trebuie
infiintate si dupa caz, mutate, la o distanta de minim 30 m fata de acestea.

> au fost nesocotite prevederile Art. 15 alin. (3) si Art. 16 alin. (1) din
Directiva 2006/123/CE

Potrivit dispozitiilor anterior citate ale Art. 15 alin. (6) din Directiva
2006/123/CE, ,, incepand cu 28 decembrie 2006, statele membre nu introduc nicio
cerinta noua de tipul celor mentionate la alin. 2, cu exceptia cazului in care cerinta
respectiva indeplineste conditiile stabilite la alineatul (3)."

Art. 15 alin. 3 din Directiva 2006/123/CE prevede obligatia statelor membre
de a verifica daca restrictiile /conditionarile impuse prin norme interne, indeplinesc
conditiile de nediscriminare, necesitate si proportionalitate.

Intr-un mod similar, Art. 16 alin. (1) din Directiva 2006/123/CE prevede ca
,,Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia pe teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte care nu respecta urmatoarele
principii: a) nediscriminare [...]; h) necesitate [...]; c)proportionalitate".

Or, analizdnd pe rand fiecare din aceste conditii, observam ca limitarile
impuse prin dispozitiile Art. 6 alin. (1) lit. a) si Art. 11 alin. (1) liniuta 20 din
Norme, nu sunt nici necesare si nici proportionale in sensul Directiva 2006/123/CE.

In plus, aceste limitdri sunt discriminatorii, discrimindnd persoanele care
doresc sa desfasoare pe teritoriul Romaniei, activitatile de asistenta medical
veterinara in ,spitalele si clinici veterinare", fata de persoanele care desfasoara
activitatile respective pe teritoriul altor state membre.

Din perspectiva conditiei necesitatii, norma comunitara prevede ca ,, cerintele
trebuie sa fie justificate printr-un motiv de interes general". Motivele imperative de
interes general sunt cele recunoscute in jurisprudenta Curtii de Justitie si enumerate
la Art. 4 pct. 8 din Directiva servicii.



Or, se poate observa ca limitdrile impuse prin textele de lege deduse judecatii
nu se pot incadra in niciunul dintre aceste motive imperative de interes general, atata
timp cat nu au fost identificate riscuri concrete in ceea ce priveste sdndtatea publica
si protectia mediului, iar in plus, nu exista niciun studiu care sa verifice sau sa
certifice impactul pentru sinatate si mediu, produs prin functionarea ,, spitalelor si
clinicilor veterinare ".

Din perspectiva proportionalitatii, Directiva 2006/123/CE prevede ca
,cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmarit;
acestea nu trebuie s depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmirit si nu trebuie sa fie posibila inlocuirea acestei cerinte cu alte masuri mai
putin restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat".

In speta, este evident ca exista o disproportie majora intre scopul urmarit prin
textele criticate si efectul produs. Se constata astfel ca exercitarea profesiei de medic
veterinar in unitatile medicale veterinare {,spitale si clinici veterinare") este grav si
iremediabil afectata, producidndu-se vin imens impact economic si social prin
relocarea acestor unititi care nu se incadreazad in distantele de protectie intrucat
aceste distante nu erau in trecut obligatorii.

Este evident ca un imobil construit pentru a servi drept spital sau clinica
veterinara nu poate fi utilizat intr-o alta activitate decdt dupd recompartimentari
totale, dupd cum este evident ca un profesionist care a efectuat o investitie
semnificativa pentru construirea si utilarea unei astfel de unititi, nu poate in cele
mai multe din cazuri sa procure fonduri suplimentare pentru construirea sau mutarea
intr-o locatie diferita.

2.4. Prevederile cuprinse in Art. 6 alin, (1) lit. a), Art. 11 alin. (1) liniuta 20 si
Art. 11 alin. (2) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, incalca dispozitiile
Legii 160/1998 privind organizarea si exercitarea libera a profesiunii de medic
veterinar.

Referitor la acest aspect, aratd inca din start ca potrivit Deciziei de speta nr.
541 din 03 februarie 2010, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut cd "indiferent daca beneficiazd de putere
discretionara, autorititile publice nu pot ignora lesea, a cérei organizare a executarii
si executare in concret au obligatia sa o realizeze: intre actul administrativ si lege
exista in mod necesar un raport de subordonare ".

Apare astfel evident ca din punct de vedere al regulilor de tehnica legislativa,
Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 trebuie sa respecte dispozitiile Legii nr.
160/1998, sa se subordoneze acestui text existent la data elaborarii si emiterii lor.

Cu toate acestea, simpla lecturare a textelor ce fac obiectul judecatii, releva
incalcari flagrante ale Legii nr. 160/1998, de vreme ce Art. 6 alin. (1) lit. a) si Art.
11 alin. (1) liniuta 20 din Norme, limiteaza libera practica medicala si conditioneaza
exercitarea profesiunii de medic veterinar din perspectiva modalitatilor prevazute in
Statutului medicului veterinar, aprobat in baza Legii nr. 160/1998.

Dintr-o prima perspectiva (privind libera practica in exercitarea profesiunii de
medic veterinar si profetia din partea legii) - sunt incélcate prevederile Art. 1 alin.
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(1) din Legea nr. 160/1998, conform caruia ,profesiunea de medic veterinar este o
profesie liberala si independenta; este organizata si functioneaza in baza principiului
autonomiei" si prevederile Art. 7 din aceeasi Lege nr. 160/1998, coroborate cu cele
ale Art. 36 din alin. 1 din Statutului medicului veterinar publicat in MO nr.
147bis/2011. Conform acestora din urma, ,profesiunea de medic veterinar se
exercita in cadrul urmitoarelor structuri profesionale: [...] b) serviciile medicale
veterinare, autorizate legal" si ,,medicii veterinari de libera practica [...] isi
desfasoara activitatea in una din urmatoarele unitati medicale veterinare inregistrate
/autorizate legal: a) cabinetul medical veterinar; b) clinica medicala veterinara; c)
spitalul clinic veterinar [...]"

Or, prin textele ce fac obiectul prezentei cauze, parata MINISTERUL
SANATATII a introdus noi conditionari asupra exercitarii profesiei de medic
veterinar, care nu sunt prevazute in legea de organizare si functionare si care exced
conditiilor de autorizare de la data infiintarii unitatilor medicale veterinare.

In cazul in care sunt deja autorizate legal, unitétile in care medicul veterinar
isi desfasoara activitatea sunt protejate prin dispozitiile anterior citate, prin cele ale
Art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 160/1998 (conform céruia, in exercitarea
profesiei, medicii veterinari sunt ocrotifi prin lege) si asa cum vom arata la punctul
urmator, prin principiul neretroactivitatii legii. Prevederile Art. 11 alin. (2) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, prin care conditia respectarii distantei
minime obligatorii fata de zonele protejate este impusa fara distinctie, tuturor noilor
si vechilor unitati medicale veterinare, reprezinta astfel un veritabil abuz.

Dintr-o a doua perspectiva (privind autoritatea reglementarii conditiilor de
exercitare a profesiunii de medic veterinar si de functionare a unitdtilor medicale
veterinare) - sunt incélcate dispozitiile Art. 9 alin. 1 lit (b) si Art. 35 din Legea nr.
160/1998, raportate la Art. 17 din Regulamentul de organizare si functionare al
Colegiului Medicilor Veterinari si la prevederile Art. 2 alin. (2) din Ordinul
ANSVSA nr. 17/2008.

Astfel, dupa cum a aratat si anterior, Legea nr. 160/1998 recunoaste
Colegiului Medicilor Veterinari din Romania calitatea de ,,autoritate competenta",
de organism cu rol de control si reglementare in ceea ce priveste profesiunea de
medic veterinar, modalitatea de exercitare a acesteia si conditiile care trebuie
indeplinite pentru organizarea, functionarea si dotarea unitatilor medicale veterinare
(cabinete medical - veterinare, clinici medical-veterinare si spitale clinici
veterinare).

Conform Art. 1 si Art. 2 alin. (2) din Ordinul nr. 17/2008 emis de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania este singurul indreptatit sa stabileasca cerintele de
functionare, autorizare si inregistrare a unitatilor medicale veterinare.

Cu toate acestea, prin dispozitiile ce fac obiectul prezentei judecati, parata
limiteaza autoritatea reglementarii pe care legea o recunoaste ca apartinand exclusiv
reclamantei si impune conditii de autorizare si functionare noi, nementionate nici
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prin Legea nr. 160/1998, nici prin Statutul medicului veterinar si nici printr-un alt
act normativ anterior, emis de reclamanta sau de ANSVSA.

Incilcarea autorititii de reglementare pe care legea o recunoaste reclamantei,
este cu atat mai evidenta cu cat, astfel cum de asemenea am aratat anterior, Normele
aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 nesocotesc Art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
160/1998, fiind emise fird obtinerea in prealabil a unui aviz consultativ din partea
CMVRO - singura autoritate competenta conform Art. 4 pct. 9 din Directiva
2006/123/CE.

2.5. Art. 11 alin. (2) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014,
nesocoteste dispozitiile Art. 15 din Constitutia Romaniei, care reglementeaza in
termeni clari, universali si neinterpretabili, principiul neretroactivitatii legii.

Principiul neretroactivitatii legii este esential pentru protectia drepturilor
omului in fata legii. El este reglementat prin Art. 15 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, conform ciruia "legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile ".

Raportat la speta dedusa judecatii, aceasta protectie ar deveni iluzorie daca,
dupad ce medicii veterinari si-au infiintat si autorizat unitd{i medicale veterinare
conform prevederilor legii in vigoare la acel moment, odata cu
abrogarea/modificarea sau completarea legii vechi li s-ar impune cerinta respectarii
noilor reguli pe care nu le cunosteau si care nu existau la momentul la care ei au
indeplinit deja aceasta formalitate. Practic, indiferent de calitatea si profilul
profesional al cetatenilor, acestora nu li se poate pretinde supunerea fata de o lege pe
care n-o puteau cunoaste intrucat inca nu exista.

Raportat la faptul ca potrivit Art. 10 alin. 1 din OUG 49/2009 (privind
libertatea de a furniza servicii in Romania) - care transpune la nivel national
prevederile Directivei Parlamentului si Consiliului European nr. 2006/123/CE: "o
autorizatie este acordata unui prestator pe o durata nelimitata " (cu anumite exceptii
care nu sunt incidente in speta n.n.), apreciazd ca odatd schimbate regulile de
autorizare, acestea nu pot fi impuse si unitatilor medical veterinare infiintate si
autorizate deja potrivit regulilor vechi, in vigoare la acel moment.

Pentru a concluziona, apreciaza ca dacd un individ care se supune ordinului
legii ar putea si fie tulburat sub pretextul ca o lege ulterioare a modificat termenii
reglementirii existente anterior, legea si-ar pierde orice putere, pentru ca nimeni n-
ar mai cuteza nici micar s execute ordinele legii de teama ca acte facute legitim, ar
fi ulterior criticate de o lege noud si necunoscuta.

Caracterul de principiu constituional al neretroactivitatii nu ingaduie nicio
deosebire intre legi, in functie de domeniul de reglementare - bineinteles cu
exceptiile previzute de Art. 15 alin. 2 din Constitutie si cu exceptia legilor de
interpretare, despre care nu este cazul sd discutdm aici. Curtea Constitufionald a
subliniat de multd vreme caracterul universal al principiului la care ne referim,
statuand ca ,,principiul neretroactivitatii este valabil pentru orice lege, indiferent de
domeniul de reglementare al acesteia™ ( a se vedea de exemplu Decizia nr. 90/1999,
,,Monitorul Oficial" nr. 489/1999).
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Si totusi, incalcand flagrant acest principiu al neretroactivitdtii, prin Art. 11
alin. (2) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014. parata impune obligatia
conformarii la noile reguli de autorizare/functionare, pentru toate ,spitalele si
clinicile veterinare", nefacand nicio distinctie intre cele infiintate/autorizate deja
potrivit legii vechi si cele care vor fi infiintate/autorizate in viitor.

Prevazand ca, ,,conformarea la prevederile alin. (1) se va face in termen de
180 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme", fara nicio distinctie fata
de unitatile medicale veterinare infiintate la un moment la care noile conditii de
functionare nu existau. Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 tind a avea o
aplicare retroactiva, interzisa prin legea fundamentala.

Din aceasta perspectiva, solicitd sa se observe ca argumentele expuse de
parata prin Adresa nr. 4884/39599/22.07.2014, inregistrata la Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania sub nr. 4199/25.07.2014, sunt vadit neintemeiate si se
impune a fi respinse ca atare Intrucat:

m Contrar celor sustinute de parata, prevederile cuprinse in Art. 6 alin. (1) lit.
a) si Art. 11 alin, d) liniuta 20 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014. nu
au corespondent in reglementarea anterioara, pretins reprezentata de Art. 5 si
respectiv. Art. 11 alin. (1) liniuta 10 din Normele aprobate prin Ordinul nr.
536/1997.

Astfel, ca o observatie esentiala, trebuie in primul rand subliniat ca legea
veche reprezentata de Normele aprobate prin Ordinul nr. 536/1997 instituie (dupa
cum rezulta din propria-i denumire) ,recomandari" privind mediul de viata al
populatiei, fata de legea noua care instituie ,, obligatii" cu privire la acest aspect.

In mod corespunzitor, Art. 5 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 536/1997
se limiteaza in preciza ca la parterul cladirilor de locuit pot fi amenajate orice fel de
unitati, cu singura conditie de a nu constitui, prin functionarea lor, riscuri pentru
sandtatea populatiei. Se lasd practic la aprecierea celor cu rol in autorizarea
functionarii unitatilor medicale veterinare (CMVRO, ANSVSA, etc.), posibilitatea
de a aprecia, de la caz la caz, in functie de masurile si mijloacele necesare limitarii
nocivitatii, posibilitatea amenajarii inclusiv a ,, spitalelor si clinicilor veterinare ".

Art. 6 alin. (1) lit. a) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 are o cu
totul alta reglementare, prevazand clar ca din randul unitatilor medical veterinare, nu
pot fi amplasate la parterul cladirilor de locuit decat ,.cabinete veterinare pentru
animale de companie". Indiferent de masurile si mijloacele necesare limitarii
nocivitatii, ,.spitalele si clinicile veterinare" sunt din start excluse din categoria
unitatilor permise, norma avand caracter obligatoriu.

La fel stau lucrurile si in cazul Art. 11 alin. (1) liniuta 10 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 536/1997. Prin intermediul acestora se mentioneaza ca,
sub rezerva emiterii unor alte concluzii ca urmare a realizari unor studii de impact,
,,s¢ recomanda" stabilirea unei distante de protectie de 30 m intre zonele de
protectie si categoria ,, spitalelor si clinicilor veterinare ".

Fundamental diferit, prin Art. 11 alin. (1) liniuta 20 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 119/2014, se instituie ,,obligatia" respectarii distantei de protectie

13



de 30 m, fira niciun fel de rezerve sau interpretdri. Aceasta conditionare nu mai
apare sub forma unei recomandari lasata la aprecierea celor cu rol in autorizarea
functionarii unitatilor medicale veterinare (CMVRO, ANSVSA, etc.), ci ca o
obligatie imperativ stabilita printr-un act normativ.

Deosebirea fundamentala intre Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 si
Normele aprobate prin Ordinul nr. 536/1997, reprezinta de altfel motivul pentru care
in perioada 1997 - 2014, au fost legal infiintate si autorizate ,.Spitalele si clinici
veterinare " inclusiv la parterul cladirilor de locuit.

m Chiar si in contextul in care am accepta prin absurd rationamentul paratei si
am considera ca Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 au un corespondent in
Normele aprobate prin Ordinul nr. 536/1997, principiul neretroactivitatii legii
ramane aplicabil iar legea noua nu poate in egala mdsura sa retroactiveze si sa
conditioneze functionarea unitatilor medicale veterinare infiintate sub imperiul legii
vechi.

Intr-o astfel de situatie, cu atdt mai mult cu cat prevederile celor doua legi ar
fi prin absurd similare, functionarea unitatilor medicale veterinare infiintate in
intervalul 1997 - 2014 ar ramane supusa Normele aprobate prin Ordinul nr.
536/1997, cu distinctiile, posibilitatile de control si obligatiile prevazute de acest act
normativ vechi.

[11. Consideratii privind temeinicia cererii de suspendare formulata in temeiul
Art. 15 din Legea nr. 554/2004

Potrivit Art. 15 din Legea nr. 554/2004, "suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la
Art. 14, si prin cererea adresatd instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat in acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei".

Tot astfel, potrivit Art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, "in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, [...] persoana vatamatd poate
sd ceard instantei competente sd dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond".

Astfel fiind si vazand particularitatile cauzei, solicite sa se constate ca sunt
indeplinite toate conditiile cerute de Art. 15 raportat la Art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 pentru admiterea cererii de suspendare.

CAZUL BINE JUSTIFICAT - indoiala serioasa privind legalitatea si
temeinicia textelor cuprinse in Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, in
legaturd cu care se solicita suspendarea.

Potrivit Art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, cazurile bine justificate
sunt "Imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze
o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ".

Raportat la aceasta definitie si la pipdirea motivelor de nelegalitate anterior
expuse, va rugam sa observati ca cererea de suspendare se intemeiazd pe
neregularitati grave si evidente alte textelor deduse judecatii, pe incalcari flagrante
ale legislatiei nationale si comunitare, concretizate in:
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(a) incalcarea Art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 160/1998 si Art. 2 alin. (1) pct.
30 din HG nr. 8/2013, in contextul in care Normele aprobate prin Ordinul nr.
119/2014 au fost emise fara obginerea prealabila a AVIZULUI CONSULTATIV al
Colegiului Medicilor Veterinari si a AVIZULUI OBLIGATORIU al Ministerului
Afacerilor Externe.

Nesolicitarea si neobtinerea avizului Colegiului Medicilor Veterinari din
Romania este confirmata de Adresa 4884/39599 din 22.07.2014, prin care parata a
recunoscut ca s-a consultat in elaborarea si emiterea actului, doar cu Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. In plus,
neindeplinirea acestei obligatii rezulta din pozitia exprimata de parata prin raspunsul
la plangerea prealabila, putand fi constatata fara a intra in cercetarea fondului
dreptului dedus judecatii.

Pe de alta parte, nesolicitarea si neobtinerea avizului obligatoriu al
Ministerului Afacerilor Externe rezulta din tacerea paratei, care, sesizata fiind cu
aceasta neregularitate, nici nu a dovedit si nici nu a precizat ca ar fi solicitat
vreodata un astfel de document (desi a fost provocata inclusiv prin prezenta sa faca
o astfel de dovada).

(b) incalcarea prevederilor Directivelor Parlamentului si Consiliului
European nr. 98/34/CE si 2006/123/CE, transpuse la nivel national prin HG
1016/2004 si OUG 49/2009, in contextul in care Normele aprobate prin Ordinul nr.
119/2014 au fost emise cu incdlcarea obligatiei d¢ NOTIFICARE PREALABILA
catre Comisia Europeana.

Chiar si fara a intra in cercetarea fondului dreptului litigios, caracterul de
reglementare tehnica al textelor normative deduse judecatii si prin urmare, obligatia
notificarii lor catre Comisia Europeand, ca si neindeplinirea acestei obligatii de catre
parata, rezulta din tacerea acesteia, care, sesizata fiind cu aceasta neregularitate, nici
nu a dovedit si nici nu a sustinut vreodata contrariul celor aratate.

in plus, atdt incidenta in cauza a procedurii notificarii, cat si neurmarea
acestei proceduri in cazul paratei, pot fi confirmate prin relatii oferite de
Ministerului Afacerilor Externe si Ministerului Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri.

Reaminteste in acest sens ca Ministerul Afacerilor Externe si Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, sunt direct responsabile pentru
comunicarea notificarii actelor normative catre Comisia Europeana, rolul lor fiind
reglementat ca atare prin dispozitiile normelor nationale anterior precizate.

(¢) incélcarea prevederilor Art. 15 alin. (3) si (6) precum si a Art. 16 alin.
(1) din Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, in contextul
in care textele ce fac obiectul prezentei judecati impun restrictii teritoriale sub forma
limitarilor stabilite in functie de distante geografice, iar aceste restrictii nu respecta
conditiile de nediscriminare, necesitate si proportionalitate.

Din perspectiva impunerii unor restrictii teritoriale sub forma limitarilor
stabilite in functie de distante geografice, acestea pot fi lesne constatate, fard
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cercetarea fondului dreptului litigios, prin simpla analiza formala a textelor de lege
criticate.

Din perspectiva nerespectdrii cerintelor de nediscriminare, necesitate si
proportionalitate, ele pot fi deduse de asemenea fard cercetarea fondului dreptului
litigios, din argumentele expuse in dovedirea prejudiciului iminent si din discrepanta
uriasa, vadita, dintre scopul declarat al masurilor in discugie si consecintele grave
produse in rdndul medicilor veterinari.

(d) incilcarea Legii 160/1998 din perspectiva liberei practici in exercitarea
profesiei de medic veterinar, a protectiei legale si a autoritatii reglementarii
conditiilor de exercitare a acestei profesii, in contextul in care parata a introdus noi
conditioniri asupra exercitarii profesiei de medic veterinar, care nu sunt prevazute
in legea de organizare si functionare si care exced conditiilor de autorizare de la data
infiintdrii unitatilor medicale veterinare, limitdnd astfel autoritatea reglementarii pe
care legea o recunoaste ca apartinand exclusiv reclamantei CMVRO.

(e) Incalcarea Art. 15 din Constitutia Romaniei, care reglementeazi in
termeni clari, universali si neinterpretabili, principiul neretroactivitdtii legii, in
contextul in care parata a impus obligatia conformarii la noile reguli de
autorizare/functionare, pentru toate ,,spitalele si clinicile veterinare", nefacand nicio
distinctie intre cele infiinate/autorizate deja potrivit legii vechi si cele care vor fi
infiintate in viitor.

La fel ca in precedent, acest indiciu de nelegalitate poate fi constatat fara a
intra in cercetarea fondului dreptului litigios, nerespectarea principiului
neretroactivititii rezultdind din simpla analiza formala a Art. 11 alin. (2) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014.

Prevazand ca, ,, conformarea la prevederile alin. (1) se va face in termen de
180 de zile de la intrarea in vigoare a prezentelor norme", fara nicio distinctie fata
de unititile medicale veterinare infiintate la un moment la care noile conditii de
functionare nu existau. Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 tind a avea o
aplicare retroactiva, interzisa prin legea fundamentala.

IMINENTA PAGUBEI - urgenta demersului judiciar, determinata de
caracterul previzibil al prejudiciului viitor

Potrivit Art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 554/2004, paguba iminenta este
reprezentata de "prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibila grava a functlonaru unei autoritati publice sau a unui serviciu public ".

In cazul punerii in aplicare a textelor criticate din cuprmsul Normelor
aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, coexista atat paguba iminenta, cat si perturbarea
previzibila, grava, a functionarii Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor si a serviciului de asistenta medicala veterinara.

REFERITOR LA PAGUBA IMINENTA

Ca o concluzie a tuturor celor anterior prezentate, va rugam sa constatati ca
Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 aduc prejudicii medicilor veterinari de
libera practicd intrucét stabilesc bariere in ceea ce priveste exercitarea profesiei de
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medic veterinar si conditioneazad desfasurarea activitatii de liberd practica prin
intermediul spitalelor si clinicilor veterinare.

Prin limitérile impuse si prin aplicarea acestora fara distinctie, atat unitatilor
medicale veterinare infiintare conform vechii legi cat si celor care urmeaza sa fie
autorizate in viitor, se ingreuneaza considerabil organizarea si functionarea
exercitarii profesiei de medic veterinar si se nasc premisele unor pagube iminente in
patrimoniile acestor profesionisti.

Astfel, dupda cum am aratat si anterior, exercitarea profesiei de medic
veterinar in unitatile medicale veterinare {, spitale si clinici veterinare") este grav si
iremediabil afectata, producandu-se un imens impact economic si social prin
necesitatea relocarii tuturor unitatilor care nu se incadreaza in distantele de protectie
instituite prin noua lege.

Practic, profesionistii medicinei veterinare care sub protectia legii vechi si-au
infiintat spitale si clinici veterinare in interiorul celor 30 m institutii prin noua lege
ca zona de protectie, vor fi obligati sa abandoneze actualele puncte de lucru si sa se
mute in unele noi.

Operatiunea de relocare presupune intr-un astfel de caz costuri uriase, de
vreme ce noile unitati vor trebui sa se situeze la cel putin 30 m distanta fata de
imobilele locuite, aceasta presupunand in marea majoritate a cazurilor nu doar
mutarea unitatii intr-un alt spatiu deja construit, ci realizarea ca atare a unei
constructii noi care sa nu interfereze in niciun fel cu spatiile locuite si sa respecte
astfel zona de protectie.

Prejudiciile produse medicilor veterinari care isi desfasoard activitatea in
astfel de unitati este urias si irecuperabil, acestia urmand sa piarda valoarea
investitiilor realizate in decursul a multor ani si invariabil, sa piarda clientela
castigata in ani multi de activitate legala. In plus, pierderile de venit pe perioada
relocarii ar fi si ele importante si irecuperabile, lor adaugandu-li-se cheltuielile
uriagse impuse de construirea, dotarea si utilarea noilor sedii.

Aceleasi prejudiciu material si previzibil este produs medicilor veterinari care
inainte de aparitia si intrarea in vigoare a Normelor aprobate prin Ordinul nr.
119/2014, au demarat deja lucrarile de edificare a unor constructii pentru infiintarea
de spitale sau clinici veterinare, fard a sti ca potrivit unei legi viitoare vor trebui sa
respecte anumite distante de protectie.

Toti acesti profesionisti sunt pusi in situatia de a pierde investitia realizata de
cele mai multe ori prin contractarea unor importante credite bancare sau prin
atragerea de fonduri europene si implicit, de a restitui din fonduri proprii sumele de
bani care nu vor putea fi amortizate prin incasdri din exercitarea activitdtii

previzionate.
REFERITOR LA PERTURBAREA CONCOMITENTA A FUNCTIONARII

ANSVSA SI A SERVICIULUI DE ASISTENTA MEDICALA VETERINARA

In contextul in care Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 contravin
legislatiei comunitare reprezentata de Directivele Parlamentului si ale Consiliului
European nr. 98/34/CE si 2006/123/CE, legislatiei nationale reprezentata de OUG
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49/2009 si Legea nr. 160/1998, si chiar Constitutiei Romaniei, este evident ca
punerea lor in practica va duce din start la o perturbare grava a activitatii medicilor
veterinari, functionari publici care isi desfasoard activitatea de control in cadrul
sistemului sanitar veterinar de stat, ca angajati ai Autoritdtii Nationale Sanitar
Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor.

In plus, prin situatia neclara a spitalelor si clinicilor veterinare care
functioneaza la acest moment in marea majoritate a cazurilor in interiorul limitelor
de protectie, va fi afectata grav functionarea serviciului medical veterinar ca
serviciu de interes public.

Practic, unitatile medicale veterinare care nu se incadreaza in limitele impuse
de Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 vor fi fortate sa isi inceteze
activitatea, iar infiintarea unor noi unitdti prin construirea de sedii in exteriorul
zonelor de protectie va fi in cele mai multe cazuri o finalitate greu de realizat. In tot
acest timp, activitatea medical veterinara desfasuratd in spitale si clinici veterinare
va fi practic paralizata, iar acest serviciu de interes public va fi in mod grav si
previzibil afectat.

SINTETIZAND sustinerile de mai sus, solicitd ca in baza probelor ce se vor
administra, prin hotérére ce se va pronunta, sa se dispuneti:

(a) modificarea Art. 6 alin. (1) lit. a) din Normele de igiena si sdnatate publica
privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014
publicat in Monitorul Oficial nr. 127 din 21.02.2014, prin inlocuirea sintagmei
,,cabinete veterinare pentru animale de companie” cu sintagma ,, unitafi medicale
veterinare ";

(b) modificarea Art. 11 din Normele de igiena si sdndtate publica privind
mediul de viati al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014 publicat
in Monitorul Oficial nr. 127 din 21.02.2014, dupd cum urmeaza:

- in principal prin modificarea alin. (1) - in sensul eliminarii ,,spitalelor si
clinicilor veterinare" din lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si
riscuri asupra sanatdtii populatiei, respectiv, al elimindrii mentiunilor privind
stabilirea distantei minime, obligatorii, de 30 m, intre aceasta categorie de unitati si
teritoriile protejate:

- in subsidiar prin modificarea alin. (2) - In sensul completarii acestuia cu
mentiunea privind obligatia conformdrii la prevederile alin. CI), in termenul si
conditiile mentionate, doar pentru unitatile nou infiintate dupd data intrérii in
vigoare Normelor aprobate prin Ordinului nr. 119 din 04.02.2014.

(c) obligarea paratei MINISTERUL SANATATII la plata cheltuielilor de
judecatd aferente prezentului litigiu, conform Art. 453 NC.proc.civ.

Totodatd, in temeiul Art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, solicitd ca pana la solutionarea definitiva a cauzei sa dispuneti si
SUSPENDAREA aplicarii textelor si articolelor din cuprinsul Normele aprobate
prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, identificate prin petitul prezentei cereri.

IN DREPT - invoca prevederile Art. 7, Art. 8, Art. 14, Art. 15 si urm. din
Legea nr. 554/2004, Directivele Parlamentului si ale Consiliului European nr.
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98/34/CE si 2006/123/CE, legislatia interna reprezentata de OUG 49/2009 si Legea
nr. 160/1998 (in limita articolelor invocate in actiune), Art. 15 din Constitutia
Romaniei, precum si toate celelalte acte normative, respectiv texte de lege, la care
am facut referire in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Paratul Ministerul Sanatatii, depune intampinare, fatd de actiunea principala,
prin care invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, exceptia
lipsei de interes, si pe fondul cauzei respingerea actiunii pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, modificatd si completata, prin persoana vatamatd se
intelege orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatadmata de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatdmate si
grupul de persoane fizice, fard personalitate juridica, titular al unor drepturi
subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 160/1998 privind
organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar, republicatd, modificatd si
completatd, se infiinteazad Colegiul Medicilor Veterinari, ca forma de organizare
profesionald autonomad, neguvernamentald, apolitica si nonprofit. Colegiul are
personalitate juridica. Colegiul Medicilor Veterinari reprezintd interesele si apara
drepturile profesionale ale membrilor sai.

Ordinului ministrului sanatatii numarul 119/2014 pentru aprobarea normelor
de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, reglementeaza
normele de igiena si sdnatate publica privind mediul de viata al populatiei.

Asa cum reiese si din textul de lege, competenta CMV in ceea ce priveste
acordarea avizului consultativ proiectelor de acte normative, acesta se rezuma/se
aplicd doar la reglementarile si normele de exercitare a profesiunii in toate
domeniile de activitate specific veterinare si nu cele care reglementeazd mediul de
viata al populatiei.

In concluzie, fata de calitatea Colegiului Medicilor Veterinari de for
profesional care apard drepturile si interesele membrilor sai, acesta nu are calitate
procesual activa prin prisma subiectelor de sezind reglementate de Legea nr.
554/2004, modificata si completata.

Fata de lipsa de interes a Colegiului Medicilor Veterinari face urmatoarele
precizari.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 160/1998,
republicatd, Colegiul Medicilor Veterinari are urmatoarele atributii:

a) va da avizul consultativ pentru proiectele de acte normative,
reglementarile si normele de exercitare a profesiunii in toate domeniile de activitate
specific veterinar conform legislatiei in vigoare;
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b) elaboreazd Codul de deontologie medical-veterinard, Regulamentul de
organizare si functionare a Colegiului Medicilor Veterinari, Statutul medicului
veterinar, ale cdror prevederi sunt obligatorii in exercitarea profesiunii de medic
veterinar;

c)  acordi medicilor veterinari atestatul de liberd practica;

d) aplicd sanctiunile disciplinare prevazute de regulamentul sau de
organizare si functionare, suspenda sau retrage atestatul de libera practica;

e)  reprezintd profesiunea in fata organelor guvernamentale, a altor foruri
profesionale si stiintifice, a institutiilor publice sau private;

f) promoveazd relatiile pe plan extern cu organizafii si institutii
profesionale similare;

g) tine evidenta membrilor sai si actualizeaza permanent tabloul general al
acestora;

h)  propune anual Ministerului Educatiei Nationale cifra de scolarizare
pentru invatdmantul superior medical-veterinar;

1) acorda sprijin informational, elibereazd documente oficiale medicilor
cetiteni romani care solicitd aceasta oficial, pentru a exercita profesia in Uniunea
Europeand sau in alte state, precum si medicilor veterinari cetdfeni strdini care
solicitd sa profeseze in Romania, in conditiile legii.

Atributiile CMV sunt expres si limitativ prevazute de legea de organizare si
exercitare a profesiunii de medic veterinar.

In concluzie, CMV nu justificd un interes legitim, personal, ndscut si actual.

Pe fondul cauzei face urmatoarele precizari.

Ordinul ministrului sanatatii nr 119/2014 pentru aprobarea normelor de igiena
si sanatate publicd privind mediul de viatd al populatiei reglementeaza aspectele ce
privesc respectarea normelor de sdndtate umand si nu aspecte ce se afla sub
incidenta legislatiei specifice medico-veterinare sau, mai mult, a unor aspecte ce {in
de exercitarea profesiei de medic veterinar. Prin urmare, nu considera ca prevederile
articolului 9 sunt aplicabile in aceasta situatie.

In tot cuprinsul Ordinului MS nr. 119/2014, singura reglementare care
priveste serviciile de asistentd medicald veterinara se referd la amplasamentul unor
obiective care au ca domeniu de activitate acordarea de asistentd medicala
animalelor (spitale si clinici veterinare), in vederea protejarii sanatatii si calitatii
vietii populatiei generale, si nu se referd, in nici un caz la calitatea actului medical in
sine si la exercitarea profesiei. Ca urmare, prin continutul actului normativ nu
considerdm cd au fost incalcate ,,atributiile si competentele Colegiului Medicilor
Veterinari" si cu atat mai putin ,,exercitarea profesiei de medic veterinar".

Prevederea de la art. 6 alin. (1), lit. a) conform céreia "la parterul cladirilor de
locuit se pot amplasa/amenaja unitdti comerciale, unitdti de prestari servicii,
cabinete medicale umane fard paturi si cabinete veterinare pentru animale de
companie" este corectd, tocmai pentru faptul cd este nediscriminatorie in ceea ce
priveste asistenta medicald umana si cea veterinara.

20



Asa cum Ordinul MS nr. 119/2014 nu prevede amplasarea la parterul
cladirilor de locuit a clinicilor si spitalelor umane, ci doar a cabinetelor medicale
fara paturi, datoritd riscului care poate aparea asupra starii de sadndtate si
disconfortului creat locatarilor imobilului respectiv, din, aceleasi considerente nu
poate accepta amplasarea clinicilor, respectiv spitalelor veterinare la parterul
cladirilor de locuit. Ca urmare, sintagma ,,unitdti medicale veterinare!” nu poate
inlocui ,,cabinete medicale veterinare” in sensul prezentului Ordin.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003, Republicati privind
transparenta decizionala cetatenii si asociatiile legal constituite au posibilitatea de a
se implica activ in luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare a
actelor normative. in conditiile in care actul normativ in cauzd a fost supus
procedurilor legale in vigoare specifice Legii nr 52/2003 republicatd privind
transparenta decizionald fiind postat pe site-ul institutiei initiatoare in perioada 27
septembrie - 27 octombrie 2013, consideram ca au fost indeplinite obligatiile legale
de transparenta legislativa si ca aspectele reglementate in respectivul proiect de act
normativ au fost agreate de persoanele fizice sau juridice de drept public sau privat
participante la procesul de transparentad decizionala.

In privinta sustinerii argumentului ce face referire la incilcarea principiului
neretroactivitatii legii, considera ca acesta este redundant, ambele prevederi fata de
care sunt formulate nemultumirile si propunerile de modificare respectiv abrogare,
regasindu-se in esentd in prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr 536/1997
pentru aprobarea normelor de igiend si a recomandarilor privind mediul de viatd al
populatiei, respectiv prevederile art. 6 alin.1 lit. a) se regésesc in cele ale art. 5 din
actul normativ pe care prezentul I-a abrogat, iar cele ale art. 11 alin. liniuta 10 din
vechiul act normativ.

In ceea ce priveste modificarea art. 11 apreciaza ci aceasti cerinti a CMV
afecteaza, cel putin formal, dreptul Ministerului Sanatatii de a reglementa domeniul
sanatatii publice.

La elaborarea Normelor aprobate prin OMS nr. 119/2014, Ministerul sanatatii
a consultat autoritatea competenta, respectiv autoritatea naionald Sanitard veterinara
si pentru Siguranta alimentelor care a propus o serie de distante de protectie
sanitara intre obiective ce tin de sfera sa de competenta si teritoriile protejate, fara a
propune eliminarea sau modificarea distantei de 30 de metri stabilitd prin OMS nr.
536/1997 art. 11 liniuta 10.

In plus, conform art. 3 alin (2), distanta intre cladirile destinate locuintelor
trebuie sd fie cel putin egala cu indltimea cladirii celei mai inalte, astfel incat
distanta de 30 de metri se poate incadra chiar in norma generala de amplasare a
cladirilor, existenta si anterior, in OMS nr. 536/1997.

Reclamantul formuleaza raspuns la intampinare, solicitand respingerea
exceptiilor formulate precum si apararile formulate, si pe fond admiterea actiunii asa
cum a fost formulata.
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Prin incheierea de sedinta de la 10.12.2014 s-au respins ca nefondate
exceptiile formulate de intimata, respectiv exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei
calititii procesuale active a reclamantului.

La dosar s-a depus raspunsul la interogatoriu formulat de reclamant si admis
de instanta (pag. 157).

De asemenea, la dosar s-a depus cautiunea de 1000 lei pentru capatul de
cerere privind suspendarea conform art. 718 pct. 2 Cpc.

Curtea, analizdnd cererile si probele administrate, constatd ca actiunea
reclamantului este admisibild pentru urmatoarele considerente:

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia art. 6 si art. 11 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 119/04.02.2014, din probele administrarea rezultd c@ acestea
nesocotesc dispozitii exprese ale legislatiei interne si ale celei comunitare.

Emiterea Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 s-a facut fard
obtinerea prealabild a Avizului consultativ al reclamantului si a avizului obligatoriu
al Ministerului Afacerilor Externe.

Sub aspect probator, a fost depus la dosar Ordinul nr. 17/2008 al ANSVSA
prin care se confirma c3 necesitatea reglementdrii in privinta functionarii, autorizarii
si inregistririi unitatilor medical-veterinare, apartine reclamantului exclusiv, avand
calitatea de autoritate competenta in domeniu.

La dosar s-a depus situatia spitalelor si a clinicilor din Romania si care sunt
efectuate prin instituirea limitelor de protectie prevazuta de art. 11 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 119/04.02.2014 (pierderi materiale, concedierea a zeci de
salariati).

Neobtinerea avizului consultativ al reclamantei este confirmat prin adresa
4884/39599/22.07.2014, prin care parata a recunoscut ca s-a consultat in elaborarea
si emiterea actului, doar cu Autoritatea nationald Sanitard veterinara, aceeasi
recunoastere fiind si prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din interogatoriu.

Neobtinerea avizului obligatoriu de la Ministerul Afacerilor Externe este
recunoscut de paratd prin rispunsul la interogatoriu - intrebarile nr. 7,8 si 9, precum
si prin adresa nr. 121/1531 din 22.12.2014 emisa de Ministerul Afacerilor Externe.

De asemenea, emiterea Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 s-a facut
fara modificarea prealabild obligatorie a Comisiei Europene, acest fapt fiind dovedit
prin raspunsul expres oferit la intrebarile nr. 10,11,12,13 din interogatoriu.

La dosar s-au depus adrese din partea Organizatiei profesionale a medicilor
veterinari din Italia si Directia Generala de Alimentatie din Franta, din care rezulta
ci in respectivele state nu existd norme legale care sd impuna distanta minima de
protectie intre clinici veterinare si locuintele umane.

Din analiza inscrisurilor ce au stat la baza emiterii Normelor aprobate prin
Ordinul nr. 119/2014rezultd ci parata nu si-a indeplinit obligatia de notificare
impusi prin dispozitiile Directivei nr. 98/34/CE si de publicare a Ordinului decat
dupd parcurgerea tuturor etapelor de avizare prevazute de acest act normativ
comunitar.

22



Referitor la temeinicia cererii de suspendare formulata in temeiul art. 15 din
legea nr. 554/2004, in cauza sunt intrunite cele doua conditii, respectiv cazul bine
justificat si iminenta pagubei.

Sub aspect probator, la dosar s-a depus situatia spitalelor si a clinicilor care
desfasoara activitatea in Romania si care sunt afectate prin instituirea limitelor de
protectie si raspunsuri din care rezulta efectele punerii in aplicare a Normelor.

De asemenea, punerea lor in practica va duce din start la o perturbare grava a
activitatii medicilor veterinari.

Fatd de considerentele aratate mai sus, Curtea urmeaza sa admita actiunea
reclamantului si sa dispund modificarea partiala a Normelor de igiena si sanatate
publica aprobate prin Ordinul nr. 119/04.02.2014 si publicat in Monitorul Oficial nr.
127/21.02.2014 dupa cum urmeaza: modificarea art. 6 al. 1 lit. a din Norme prin
inlocuirea sintagmei ,,Cabinete veterinare pentru animale de companie” cu sintagma
,Lunitati medicale veterinare”; modificarea art. 1lal. 2 din Norme in sensul
completarii acestora cu mentiunea privind obligatia conformarii cu prevederile alin.
1, doar pentru unitdtile nou infiintate dupa data intrarii in vigoare a Normelor
aprobate prin Ordinul nr. 119/2014.

Urmeaza a se dispune suspendarea executdrii efectelor aplicarii textelor si
articolelor de mai sus pana la solutionarea definitiva a cauzei, conform art. 718 Cod
proc. civila.

Vazand si dispozitiile art. 453 Cod proc. civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea reclamantului Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
cu sediul in Bucuresti,str. Theodor Aman, nr.27, corp A, ap.l,Sector 1, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii cu sediul in sector 1, Bucuresti, str.
Cristian Popisteanu, nr. 1-3.

Dispune modificarea partiala a Normelor de igiend si sdnatate publica
aprobate prin Ordinul nr. 119/04.02.2014 si publicat in Monitorul Oficial nr.
127/21.02.2014 dupa cum urmeaza: modificarea art. 6 alin. 1 lit. a) din Norme prin
inlocuirea sintagmei ,,cabinete veterinare pentru animale de companie” cu sintagma
,unitati medicale veterinare”; modificarea art. 11 din Norme alin. 2 in sensul
completarii acestuia cu mentiunea privind obligatia conformarii la prevederile alin.
1, doar pentru unitatile nou infiintate dupa data intrarii in vigoare a Normelor
aprobate prin Ordinul nr. 119/2014.

Dispune suspendarea executarii efectelor aplicarii textelor si articolelor de
mai sus pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Executorie.

Obliga parata la 8797 lei cheltuieli de judecata catre reclamanta.
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Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.05.2015.

PRESEDINTE GREFIER
LEARCIU STERE APOSTOL PETRUTA

Red. LS
4 ex./25.08.2015
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5512/2/2014

SENTINTA CIVILA NR. 3075
Sedinta publica din data de 18.11.2015
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: LEARCIU STERE
GREFIER : APOSTOL PETRUTA

Pe rol solutionarea cererii de completare a sentintei civile nr. 1277
pronuntatd la 06.05.2015, formulatda de reclamantul Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania, in cauza privind pe reclamantul Colegiul Medicilor
Veterinari din Roméania in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 11.11.2015, fiind
consemnate prin incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta
din prezenta, cdnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 18.11.2015, cand a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea formulatd la data de 30.09.2015, reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Roméinia , in conformitate cu art. 444 Ncpc solicita
completarea sentintei civile nr. 1277/06.05.2015 pronuntata de curtea de Apel
Bucuresti sectia Contencios administrativ si fiscal in dosarul 5512/2/2014 prin
solutionarea si admiterea respectivei solicitiri de modificare a art. 11 alin. 1 din
Normele aprobate prin Ordinul 119/2014 in sensul eliminarii ,spitalelor si
clinicilor veterinare” din lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si
riscuri asupra sandtatii populatiei, respectiv a elimindrii mentiunilor privind
stabilirea distantei minime obligatorii, de 30 m, intre aceastd categorie de unitati
si teritoriile protejate.

Analizand cererea formulati, Curtea urmeazd sid o admitd intrucat
omisiunea instantei de a se pronunta pe cererea de modificare a art. 11 alin. 1 din
Norme, este evidentd dacd avem in vedere cd admiterea actiunii s-a facut prin
valorificarea directd a subsidiarului , fir3 a se face nici o mentiune in legaturd cu
principalul cerul de parte.

Faptul ci admiterea actiunii s-a realizat fird solutionarea prealabild a
pretentiei principale, este rezultatul unei evidente omisiuni de pronuntare,
conform art. 444 Ncpc.

Urmeaza a se admite cererea asa cum a fost formulata.



Indreptarea se va face in ambele exemplare ale hotararii.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de completare a sentintei civile nr. 1277 pronuntatd la
06.05.2015, formulatd de reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania, in cauza privind pe reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania cu sediul in Bucuresti,str. Theodor Aman, nr.27, corp A, ap.1,Sector
1, in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii cu sediul in sector 1,
Bucuresti, str. Cristian Popisteanu, nr. 1-3.

In baza art. 444 Ncpc dispune completarea sentintei civile
1277/06.05.2015 dupa cum urmeaza:

Completeaza dispozitivul sentintei civile 1277/06.05.2015 in sensul ca:
,,obligatia conformarii la prevederile alin. 1, doar pentru unitdtile nou infiintate
dupd data intrérii in vigoare a Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, in
sensul elimindrii ,,spitalelor si clinicilor veterinare” din lista enumerativa a
unitatilor care produc disconfort §i riscuri asupra sdnatatii populatiei, respectiv, a
elimindrii mentiunilor privind stabilirea distantei minime, obligatorii, de 30 de
m, intre aceastd categorie de unitati si teritoriile protejate.

Indreptarea se va face in ambele exemplare ale hotérarii.

Nu se solicita cheltuieli de judecata.

Cu recurs.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 18.11.2015.

PRESEDINTE GREFIER
LEARCIU STERE APOSTOL PETRUTA

Red. LS4 ex.11.01.2016
L.2 comunicari



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5512/2/2014

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 09.03.2016
Curtea constituitd din:
Presedinte: LEARCIU STERE
Grefier: APOSTOL PETRUTA

Pe rol fiind solutionarea cererii de lamurire a dispozitivului Sentintei civile nr.
3075 pronuntatd la 18.11.2015, formulatd de reclamantul Colegiul Medicilor
Veterinari din Roménia, in cauza privind pe reclamantul Colegiul Medicilor
Veterinari din Romania in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania, prin avocat Ciocaniu Robert - Ionuf, cu
imputernicire avocatiala la dosar, fila 3, lipsind paratul Ministerul Sanatatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care,

Reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, prin avocat, solicitd
admiterea cererii si ldmurirea dispozitivului hotararii de completare in sensul solicitat.
Arata ca prin cererea de chemare in judecatd a solicitat sa se modifice trei articole din
actul normativ contestat. Prin hotirarea initiald s-au modificat doud dintre acestea.
Ulterior, a formulat o cerere completatoare in care a mentionat cd instanta nu s-a
pronuntat pe un text de lege. S-a admis cererea de completare care viza modificarea
art. 11 alin. 1, insd in dispozitivul hotararii de completare nu se mentioneaza in mod
explicit acest lucru. Apreciazd cd este o formulare in acel dispozitiv care lasd loc de
interpretare si se combina oarecum solicitarea pe care o ficuse cu privire la art. 11
alin. 1 cu solicitarea pe care o facuse cu privire la art. 11 alin. 2.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd sub nr. 5512/2/2014, petitionara Colegiul Medicilor
Veterinari din Rominia in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 443 Ncpc, formuleazd o cerere de lamurire a
dispozitivului sentintei civile nr. 3075/18.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia Contencios administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5512/2/2014 in
sensul urmitor: se modificd art. 11 alin. 1 din normele aprobate prin Ordinul nr.
119/04.02.2014, in sensul elimindrii ,.spitalelor si clinicilor veterinare” din lista
enumerativd a unititilor care produc disconfort si riscuri asupra sdnatatii populatiei,
respectiv al elimindrii mentiunilor privind stabilirea distantei minime obligatorii, de 30
m, intre aceasta categorie de unitati si teritoriile protejate.



Curtea, analizdnd cererea formulatd, constata ca este nefondata, fata de faptul ca
instanta s-a pronuntat in sensul solicitat, atat prin sentinta civild nr. 1277/06.05.2015,
cit si prin sentinta civild nr. 3075/18.11.2015 care a completat sentinta civila nr.
1277/06.05.2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge cererea formulatd in baza art. 443 Ncpe de reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania, in cauza privind pe reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania cu sediul in Bucuresti,str. Theodor Aman, nr.27,
corp A, ap.1,Sector 1, in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatitii cu sediul in
sector 1, Bucuresti, str. Cristian Popisteanu, nr. 1-3.

Incheierea se va atasa la hotarare, atat la dosarul cauzei, cét si in dosarul de
hotéarari al instantei.

Cu recurs.

Dati in camera de consiliu.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 09.03.2016.

Presedinte Grefier
LEARCIU STERE APOSTOL PETRUTA

Red. 1.S'4 ex./28.03.2016
L.2 comunicari



; ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR. 3550 Dosar nr. 5512/2/2014

Sedinta publica din data de 25 iunie 2019

Presedinte: Gabriel Viziru - judecator
Virginia Filipescu - judecator
Nicolae Gabriel lonas - judecator
Georgiana Roxana Petre - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de paratul Ministerul Sanatatii
impotriva sentintei nr. 3075 din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns intimatul-reclamant
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, reprezentat de avocat Robert Ciocaniu,
lipsind recurentul-parat Ministerul Sanatatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent invederand ca recursul se
afla la primul termen de judecata, este declarat in termen si scutit de plata taxei
judiciare de timbru, iar intimatul-reclamant a depus intampinare, in cuprinsul
careia a invocat exceptia nulitatii recursului. '

Intimatul-reclamant Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, reprezentat
de avocat Robert Ciocaniu, precizeaza expres cd nu mai sustine exceptia nulitatii
recursului si solicita acordarea cuvantului asupra fondului caii de atac.

Inalta Curte, luand act ci nu se formuleaza alte cereri, in conformitate cu
dispozitiile art. 392 Cod procedurd civila declara deschise dezbaterile si acorda
cuvantul asupra recursului.

Intimatul-reclamant Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, reprezentat
de avocat Robert Ciocaniu, solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca legala a sentintei nr. 3075/2015.

Precizand ca prin sentinta recurata a fost solutionata cererea de completare a
dispozitivului sentintei nr. 1277/6.05.2015, hotarare definitivd prin nerecurare,
reprezentantul intimatului solicita instantei de recurs sd observe ca motivele de
nelegalitate formulate de recurent vizeaza fondul litigiului solutionat prin sentinta
nr. 1277/2015, iar nu sentinta pronuntatda conform dispozitiilor art. 444 Cod
procedura civila.

Aspectele invocate in sustinerea cererii de chemare in judecatd au fost
dezlegate prin sentinta nr. 1277/2015, iar la momentul solutionarii cererii de
completare a dispozitivului, constatand o omisiune de pronuntare si nu 0 omisiune
de analiza, instanta nu putea reanaliza aceleasi argumente sau si se pronunte in
sens contrar celui in care o facuse deja prin sentinta nr. 1277.

Aratd, totodata, cad recurentului Ministerul Sanatatii nu ii este negat dreptul
de a reglementa in domeniul sanatatii publice, Insd acest drept trebuie sa fie
exercitat in limitele legii, iar daca legea prevede necesitatea unor avize prealabile
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sau a unor notificari catre Comisia Europeand, ministerul este obligat sa obtina
aceste avize sau sa urmeze o anumita procedura.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 394 Cod procedura civila declard inchise dezbaterile si ramane in pronuntare
asupra cdii de atac promovate.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub
nr. 5512/2/2014 reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Romania a solicitat
in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii:

1)  modificarea art. 6 alin. 1 lit. a) din Normele de igiend si sandtatea
publicd privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din
04.02.2014 publicate in M. Of. nr. 127 din 21.02.2014, prin inlocuirea sintagmei
,cabinete veterinare pentru animale de companie” cu sintagma ,,unitdti medicale
veterinare”;

2)  modificarea art. 11 din Normele de igiena si sdndtatea publica privind
mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul nr. 119 din 04.02.2014, dupa
cum urmeaza :

- in principal prin modificarea alin. 1 - In sensul eliminarii ,,spitalelor si
clinicilor veterinare” din lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si
riscuri asupra sanatatii populatiei, respectiv al elimindrii mentiunilor privind
stabilirea distantei minime, obligatorii, de 30 m, intre aceastd categorie de unitati i
teritoriile protejate;

- in subsidiar prin modificarea alin. 2 - in sensul completdrii acestuia cu
mentiunea privind obligatia conformarii la prevederile alin. 1, in termenul si
conditiile mentionate, doar pentru unitatile nou infiintate dupa data intrarii in
vigoare a Normelor aprobate prin ordinul nr. 119 din 04.02.2014.

3) obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente litigiului.

Totodata, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, s-a solicitat ca pana la
solutionarea definitivda a cauzei sa se dispund suspendarea aplicarii urmatoarelor
texte si articole din cuprinsul Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119 din
04.02.2014:

"Art. 6 alin. (1) lit. a) - prin care se prevede ca la parterul cladirilor de locuit
se pot amplasa doar ,cabinete veterinare pentru animale de companie",
interzicandu-se implicit amplasarea in aceste locuri a celorlalte unitati medicale
veterinare mentionate in Statutului medicului veterinar;

"Art. 11 alin. (1) liniuta 20 - prin care ,spitalele si clinicile veterinare" au
fost incluse in lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si riscuri asupra
populatiei, fiind impusa obligatia respectarii unei distante minime de 30 m fata de
teritoriile protejate;

"Art. 11 alin. (2) - prin care s-a mentionat obligatia respectarii distantei
minime obligatorii pentru toate categoriile de unitati, fara a se face nicio distinctie
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fata de ,.spitalele si clinicile veterinare" legal autorizate, infiintate si organizate
conform legislatiei anterioare Ordinului nr. 119/2014, legislatie prin care distanta
minima de protectie nu era impusa ca atare.

Prin sentinta nr. 1277 din data de 6 mai 2015 Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a hotarat urmatoarele:

,»~Admite actiunea reclamantului Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
in contradictoriu cu paratul Ministerul Sanatatii.

Dispune modificarea partiala a Normelor de igiend si sanatate publica
aprobate prin Ordinul nr. 119/04.02.2014 si publicat in Monitorul Oficial nr.
127/21.02.2014 dupad cum urmeaza: modificarea art. 6 alin. 1 lit. a) din Norme prin
inlocuirea sintagmei ,.cabinete veterinare pentru animale de companie” cu
sintagma ,,unitati medicale veterinare”; modificarea art. 11 din Norme alin. 2 in
sensul completarii acestuia cu mentiunea privind obligatia conformarii la
prevederile alin. 1, doar pentru unitatile nou infiinfate dupd data intrarii in vigoare
a Normelor aprobate prin Ordinul nr. 119/2014.

Dispune suspendarea executarii efectelor aplicarii textelor si articolelor de
mai sus pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Executorie.

Obliga parata la 8797 lei cheltuieli de judecata catre reclamanta.”

La data de 30.09.2015, reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania a formulat cerere de completare a dispozitivului sentinfei pronuntate in
cauza, in temeiul dispozitiilor art. 444 Cod procedura civila, prin solutionarea si
admiterea solicitarii de modificare a art. 11 alin. 1 din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 119/2014 in sensul eliminarii ,,spitalelor si clinicilor veterinare” din
lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si riscuri asupra sanatatii
populatiei, respectiv a eliminarii mentiunilor privind stabilirea distantei minime
obligatorii, de 30 m, intre aceasta categorie de unitati si teritoriile protejate.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 3075 din 18 noiembrie 2015 Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis cererea de completare a
sentintei civile nr. 1277 pronuntata la 06.05.2015, formulata de reclamantul
Colegiul Medicilor Veterinari din Romaénia, in cauza privind pe reclamantul
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania in contradictoriu cu paratul Ministerul
Sanatatii si, in baza art. 444 Cod procedura civila, a dispus completarea sentintei
civile nr. 1277/06.05.2015 dupa cum urmeaza: ,,Completeaza dispozitivul sentintei
civile nr. 1277/06.05.2015 in sensul ca : ,,obligatia conformarii la prevederile alin.
1, doar pentru unitdtile nou infiintate dupa data intrdrii in vigoare a Normelor
aprobate prin Ordinul nr. 119/2014, in sensul eliminarii ,,spitalelor si clinicilor
veterinare” din lista enumerativa a unitatilor care produc disconfort si riscuri
asupra sanatatii populatiei, respectiv, a elimindrii mentiunilor privind stabilirea
distantei minime, obligatorii, de 30 de m, intre aceasta categorie de unitati si
teritoriile protejate.”

3. Recursul exercitat in cauzd

Impotriva sentintei nr. 3075 / 18.11.2015 a declarat recurs paratul Ministerul
Sanatatii si, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civila, a
solicitat casarea hotararii si pastrarea prevederilor art. 11 din O.M.S. nr. 119/2014.
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In motivarea recursului s-a aritat cd ordinul contestat reglementeazi aspecte
ce privesc respectarea normelor de sanatate umana si nu aspecte ce se afld sub
incidenta legislatiei specifice medico-veterinare.

in tot cuprinsul O.M.S. nr. 119/2014 singura reglementare care priveste
serviciile de asistentd medicald veterinard se referd la amplasamentul unor
obiective care au ca domeniu de activitate acordarea de asistentd medicala
animalelor (spitale si clinici veterinare), in vederea protejarii sanatatii si calitatii
vietii populatiei generale si nu se refera, in niciun caz, la calitatea actului medical
in sine si la exercitarea profesiei. Ca urmare, prin continutul actului normativ, nu
au fost incalcate ,,atributiile si competentele Colegiului Medicilor Veterinari™ si cu
atat mai putin ,,exercitarea profesiei de medic veterinar”.

A mai aratat recurentul cd la emiterea ordinului au fost respectate
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala si, contrar
sustinerilor reclamantului, in cauzd nu se poate vorbi despre o incdlcare a
principiului neretroactivitatii legii, cata vreme art. 6 si 11 din ordin se regésesc, in
esenta si in prevederile O.M.S. nr. 536/1997.

De asemenea, modificarea art. 11 in sensul dorit de reclamant afecteaza, cel
putin formal, dreptul Ministerului Sanatatii de a reglementa domeniul sanatatii
publice, iar eliminarea spitalelor si clinicilor veterinare din lista unitatilor care
produc disconfort si riscuri asupra sanatatii populatiei, respectiv eliminarea
mentiunilor privind stabilirea distantei minime obligatorii intre aceasta categorie de
unititi si teritoriile protejate este contrard interesului legitim public constand in
mentinerea sinatatii publice. Notiunea de confort si cea de protectie a animalelor
se circumscriu notiunii de interes legitim privat, iar acesta nu poate prevala
interesului legitim public de mentinere a sanatatii populatiei.

4. Apararile formulate de intimat si alte aspecte relevante

Intimatul-reclamant Colegiul Medicilor Veterinari din Romania a depus
intAmpinare, solicitind in principal anularea recursului ca nemotivat, iar in
subsidiar respingerea acestuia ca nefondat.

In privinta exceptiei nulitétii recursului, astfel cum s-a consemnat in partea
introductiva a prezentei decizii, intimatul-reclamant a precizat expres ca nu o mai
sustine.

Prin decizia nr. 1796 din data de 7 iunie 2016 pronuntatd in acelasi dosar nr.
5512/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a luat act de renuntarea
reclamantului Colegiul Medicilor Veterinari din Romania la judecata recursului
declarat impotriva sentintei nr. 1277 din 6 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a dispus trimiterea cauzei
pentru continuarea procedurii de filtru in ceea ce priveste recursul declarat de
paratul Ministerul Sanatatii impotriva sentintei nr. 3075 din 18 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente, [nalta Curte constatd urmitoarele:

Avand in vedere aspectele relevante prezentate anterior si procedura de filtru
derulatd in cauzi, la acest moment instanta de control judiciar este investita doar
cu recursul promovat de autoritatea pdrdta impotriva sentinfei nr. 3075 din 18
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noiembrie 2015, prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a admis cererea de completare a sentintei civile nr. 1277
pronuntatd la 06.05.2015 si s-a dispus completarea dispozitivului sentintei, fiind
modificat art. 11 alin. 1 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 119/2014 in sensul
eliminarii ,,spitalelor si clinicilor veterinare” din lista enumerativd a unitatilor care
produc disconfort si riscuri asupra sanatatii populatiei, respectiv a elimindrii
mentiunilor privind stabilirea distantei minime obligatorii, de 30 m, intre aceasta
categorie de unitati si teritoriile protejate.

Potrivit dispozitiilor art. 444 alin. (1) Cod procedura civila, , daca prin
hotardrea data instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate
cere completarea hotardrii in acelasi termen in care se poate declara, dupa caz,
apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in cdile
extraordinare de atac sau in fond dupd casarea cu retinere, in termen de 135 zile de
la pronuntare.”

In prezenta cauzi, instanta de fond a constatat temeinicia motivelor de
nelegalitate invocate de reclamant in sustinerea celor doud capete de cerere (vizand
modificarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit. a si art. 11 din Normele de igiena si
sanatatea publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul nr.
119/4.02.2014) si a admis actiunea prin sentinta nr. 1277 din data de 6 mai 2015.

Urmare a faptului c¢d actiunea a fost admisa integral, dar in dispozitivul
hotararii s-a regasit mentiunea referitoare doar la subsidiarul capatului de cerere
vizand art. 11, prima instantd a dispus completarea dispozitivului si in sensul
indicat initial de reclamant.

Formuland prezenta cale de atac, paratul Ministerul Sanatatii a invocat
aplicarea si interpretarea gresita a normelor de drept material si a reluat argumente
formulate in cadrul actiunii principale, in sustinerea legalitatii normelor legale
contestate.

Se observa astfel, ca sustinerile recurentului se referd la respectarea
atributiilor si competentelor Colegiului Medicilor Veterinari, a prevederilor Legii
nr. 52/2003 sau a principiului neretroactivitatii legii, dar si la pretinsa afectare a
dreptului Ministerului Sanatatii de a reglementa in domeniul sanatatii publice.

Aceste argumente nu sunt apte, prin ele insele, sd dovedeascd nelegalitatea
sentintei prin care prima instantd a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 444 Cod
procedura civila, completarea dispozitivului unei hotarari de admitere a actiunii
reclamantului si de modificare partiala a dispozitiilor unui act normativ.

In cadrul unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 444 anterior mentionat,
instanta verificd existenta situatiei reglementate de acest text de lege, respectiv
dacad prin hotdardrea datd a omis sa se pronunte asupra unui capdt de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, iar partile
nu pot repune in discutie aspect ce tin de fondul cauzei, dezlegate deja prin
hotararea initiala.

Astfel, instanta de fond a constatat, in mod just, omisiunea de a mentiona in
dispozitiv solutia datda in privinta punctului principal al unuia dintre capetele de
cerere, in contextul in care actiunea reclamantului fusese examinata si admisa in
integralitate.
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Pentru considerentele expuse, constatand cd sentinta recuratd nu este afectata
de nelegalitate, in temeiul dispozitiilor art. 496 Cod procedura civila Inalta Curte
va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de paratul Ministerul Sandtatii impotriva sentintei
nr. 3075 din 18 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi 25 iunie 2019.

Judecator, Judecator, Judecator,
G. Viziru V. Filipescu N.G. lonas -

Magistrat-asistent,
G.R. Petre
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