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S-a luat in examinare recursul formulat de Colegiul Medicilor Veterinari
din Romania impotriva Incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns recurentul-reclamant
Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia, reprezentat de avocat Robert
Ciocaniu, lipsa fiind intimata-parata Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca recursul a
fost declarat $i motivat cu respectarea termenului prevazut de lege, c¢d intimata-
parata a depus la dosar intdmpinare, comunicatd recurentului, si ca recurentul-
reclamant a depus note scrise.

Nefiind cereri prealabile de formulat, Inalta Curte constata cauza in stare
de judecata si acorda cuvantul partii prezente asupra recursului.

Recurentul-reclamant, prin avocat, solicitd admiterea recursului si casarea
sentintei recurate, cu consecinta admiterii cererii de suspendare.

In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 8 Cod
procedura civila, apreciaza ca instanta de fond nu a facut o analiza propriu-zisa a
motivelor invocate din perspectiva indiciilor de nelegalitate si a prejudiciului
iminent, limitdndu-se la a retine faptul ca ar fi invocat acelasi motive in
sustinerea cererii de anulare si a cererii de suspendare. Arata ca a facut referire
la indiciile de nelegalitate constind 1in incdlcarea dispozitiilor privind
transparenta decizionald, neobtinerea avizelor prevazute de lege si omisiunea
notificarii Comisiei Europene. De asemenea, in cauza avand ca obiect anularea
actului a carui suspendare se solicitd, a fost admisa cererea si a fost anulat actul
atacat.



Mai arata ca, prin punerea in aplicare a prevederilor criticate, este creata o
paguba iminenta in patrimoniul medicilor veterinari de libera practica.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucririlor din dosar, constata urmatoarele:

1. Hotarirea pronuntati de instanta de fond

1.1. Cererea de chemare in judecatda

Prin cererea, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, la data de 20.11.2018, reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania a solicitat, in contradictoriu cu parata
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor,
anularea partiald a Ordinului ANSVSA nr.79/21.06.2018 pentru modificarea si
completarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si
functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, precum si procedura de
inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitdtilor si
activititilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobatd prin Ordinul
presedintelui  Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare $i pentru Siguranta
Alimentelor nr.83/2014, in ceea ce priveste prevederile art.1 pet.6 , pet.8, pet.9,
pct.15, pet.21 si pet.23 din cadrul acestuia.

La termenul din 03.04.2019, reclamantul a formulat si cerere
completatoare prin care a solicitat anularea partiala a Ordinului ANSVSA
nr.79/21.06.2018, inclusiv in legédturd cu art.1 pct.2, pct.4 si pct.29 din cadrul
acestuia si suspendarea executarii Ordinului ANSVSA nr.79/21.06.2018 panda la
solutionarea definitiva a cauzei, conform art.15 din Legea nr.554/2004, in
legdtura cu prevederile art.l pct.2, pct4, pct.6, pct.8, pct.9, petl5, pct.2l,
pct.23 si pet.29 din cadrul acestuia.

1.2. Solutia primei instanfe

Prin Incheierea de sedintd din 26 iunie 2019, Curtea a respins cererea de
suspendare partiala a punctelor din Ordinul nr. 79/21.06.2018, ca nefondata,
apreciind, in esenta, cd nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 14 din Legea
nr. 554/2004.

2. Cererea de recurs

Impotriva acestei hotarari, reclamantul Colegiul Medicilor Veterniari din
Romania a formulat recurs, intemeiat pe art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod procedura
civild, solicitind casarea sentintei recurate si admiterea cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost formulata.

A apreciat recurentul-reclamant ca instanta de fond a incélcat dispozitiile
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, referitoare la conditiile suspendarii actului
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administrativ, cét si cerintele de procedurabilitate in raport de a caror incélcare a
invocat existenta cazului bine justificat.

Astfel, retindnd inexistenta cazului bine justificat, instanta a nesocotit
cerintele de procedurabilitate in raport de a céaror incdlcare a invocat indoiala
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ, respectiv incalcarea art. 7
alin.(2) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald, incdlcarea art. 9
alin.(1) lit. a) din Legea nr. 160/1998 si art. 3 pct. II lit. h) din HG nr. 967/2011.

Intimata-parata a omis a notifica Comisia FEuropeand, conform
Directivelor 98/34/CE si 2006/123/CE si a nesocotit principiile pe care se
intemeiaza Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 511/2017 pronuntata in
Dosarul nr. 1733D/2015 si Hotararea CJUE din Cauza C297/16.

Referitor la conditia pagubei iminente, a apreciat recurentul-reclamant ca
instanta a omis a analiza faptul c¢a Ordinul nr. 79/2018, care reglementeaza in
mod formal si excesiv de permisiv comertul on-line, nu {ine cont de principiul
exclusivitatii profesiunii de medic veterinar in comercializarea anumitor tipuri
de produse medicinale veterinare, medicii veterinari, membri ai Colegiului
Medicilor Veterinari din Romania, pierzand o importanta sursa de venit.

3. Aparirile intimatei-parate

Intimata-paratda Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

4. Decizia instantei de recurs

Inalta Curte, examinand hotardrea atacata in raport de prevederile legale
incidente, constata ca recursul este fondat, pentru considerentele ce vor fi aratate
in continuare.

4.1. Potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004 .in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sd ceard instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond™.

Altfel spus, un act administrativ va putea fi suspendat din executarea sa
numai in situatia in care instanta va constata in mod temeinic indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii, existenta unui caz bine justificat si necesitatea
evitarii unei pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat.

Notiunea de caz bine justificat a fost definita, la art.2 alin.(1) lit.t) din
Legea nr.554/2004, ca fiind acele imprejurari legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.



Analiza cazului bine justificat trebuie sd se limiteze la o cercetare a
aparentei dreptului, pentru ca, in cadrul procedurii sumare a suspendarii de
executare, nu este permisa prejudecarea fondului.

Legea nu face distinctie intre motivele de nelegalitate substantiald, de
drept material, si cele de nelegalitate procedurald, esential fiind, insd, ca
nelegalitatea sd fie evidentd, sda poatd fi decelatdi cu usurintd la nivelul
aparentelor, fard o cercetare aprofundatd a cauzei.

4.2. Analizand situatia concretd dedusa judecé{ii instanta de control
judiciar constatd ca, in Dosarul nr. 8177/2/2018, prin Sentinta nr. 57 din 19
februarie 2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, s-a anulat partial Ordinul ANSVSA nr. 79/21.06.2018
pentru modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind conditiile
de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, precum i
procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a
unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobatd prin
Ordinul presedintelui Autoritagii Nationale Sanitare Veterinare $i pentru
Siguranta Alimentelor nr.83/2014, in ceea ce priveste prevederile art.1 pct.2, pct.
4, pct. 6, pet.8, pet.9, pet.15, pet.21, pet.23 si pet. 29 din cadrul acestuia.

Pronuntarea acestei hotarari judecatoresti are aptitudinea de a genera o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, in sensul explicitat
prin art. 2 alin.(1) lit.t) din Legea nr. 554/2004, asa incat este indeplinita conditia
cazului bine justificat.

Desi, nefiind definitiva, aceastd sentintd are numai o putere de lucru
judecat relativa, constituie un reper in verificarea aparentei de nelegalitate,
pentru ¢a judecdtorul fondului a avut posibilitatea administrérii $i interpretarii
unor probe si a efectuarii unei evaluari aprofundate, pe care mecanismul
procesual al suspendarii de executare nu o ingaduie.

In jurisprudenta sa constantd, Sectia contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat ca o solutie de admitere a cererii de
anulare a actului administrativ atacat reprezintd un indiciu de nelegalitate
aparentd a actului administrativ a carui suspendare se cere si conferd consistenta
concluziei ca, in cauza, este indeplinita conditia cazului bine justificat, in sensul
art.2 alin.(1) lit.t) din Legea nr.554/2004, pentru a fundamenta dispunerea
masurii provizorii a suspendarii executdrii, in cadrul procedurii sumare
reglementate de art.14 din Legea nr.554/2004.

4.3. De asemenea, avand in vedere faptul cd@ punerea in executare a
acestui ordin, aparent nelegal, ar putea prejudicia recurentul, prin excluderea
medicilor veterinari din procedura de consult si de prescriere a medicamentelor
pentru uz veterinar, Inalta Curte apreciazi ca si cea de-a doua conditie, a
prevenirii unei pagube iminente, este indeplinita.



4.4. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.496 Cod procedura
civila, Inalta Curte va admite recursul, va casa hotararea atacata si, rejudecand,
va admite cererea, cu consecinta suspendarii executdrii actului administrativ
atacat pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
impotriva Incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si, rejudecand, admite cererea de suspendare a
executarii Ordinului ANSVSA nr. 79/2108 in ceea ce priveste prevederile art. 1
pct. 2, pet. 4, pct. 6, pet. 8, pet. 9, pet. 15, pet. 21, pet. 23 si pet. 29, péna la
solutionarea defintiva a actiunii in anulare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 mai 2020.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
G. A. Farmathy C. Ilie M.I. Tonescu
MAGISTRAT ASISTENT,
M.C. Olaru

Red. MCO/16.06.2020 4 ex.
Jud.fond R.M. Cirjan
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