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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia in contradictoriu cu périta Autoritatea
Nationald Sanitarid Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor, avand ca obiect ,,anulare
act administrativ”.

Dezbaterile de fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
08.01.2020, consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta,
cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea in cauza,
succesiv, la data de 22.01.2020, 05.02.2020, respectiv 19.02.2020, cénd a hotérat urmétoarele:

Curtea,

1. Circumstantele cauzei;

1.1 Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal la data de 20.11.2018 sub nr.8177/2/2018, reclamantul
Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia a solicitat, in contradictoriu cu péarata Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, ca prin hotérérea ce se va
pronunta si se dispuna anularea partiald a Ordinului nr.79/21.06.2018 pentru modificarea si
completarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a
unitatilor farmaceutice veterinare, precum §i procedura de finregistrare sanitard
veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic
veterinar, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr.83/2014, publicat in Monitorul Oficial nr.711 din 16.08.2018,
in legaturd cu prevederile art. I pct.6, pct.8, pet.9, pet.15, pet.21 si pet.23 din cadrul acestuia;
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu, conform art.453
N.C.pr.civ.

1.2 Prin cererea modificatoare/completatoare depusd la termenul din 03.04.2019,
reclamantul a solicitat anularea partiald a Ordinului ANSVSA nr.79/21.06.2018, inclusiv in
legatura cu art. I pct.2, pet.4 si pet.29 din cadrul acestuia §i suspendarea executarii Ordinului
ANSVSA nr.79/21.06.2018 pani la solutionarea definitiva a cauzei, conform art.15 din Legea
nr.554/2004, in legaturd cu prevederile art. I pct.2, pet.4, pet.6, pet.8, pet.9, pet.15, pet.21,
pct.23 si pct.29 din cadrul acestuia.

In motivarea actiunii, Colegiul reclamant a sustinut, in esentd, urmdtoarele critici de
nelegalitate ale actului administrativ in litigiu:

- Ordinul A.N.S.V.S.A. nr.79/21.06.2018 a fost emis cu incélcarea Legii nr.52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica, respectiv cu nesocotirea dispozitiilor
privind participarea la elaborarea de acte normative.
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in concret, in dezvoltarea acestei critici, s-a aratat cd prin raportare la data aducerii la
cunostinta publici a formei finale a proiectului de modificare a Normelor aprobate prin
Ordinul nr.83/2014 (22.05.2018) si la data adoptarii Ordinului nr.79/2018 (21.06.2018), au
fost nesocotite in mod flagrant si evident prevederile art.7 alin.2 din Legea nr.52/2003.

Apararile paratei sunt formale sub acest aspect, nerdspunzdnd in concret criticii
privind nerespectarea termenului minim, obligatoriu, care trebuie sé existe intre data aducerii
proiectului de act la cunostinta publica si data analizarii/avizarii/adoptarii lui.

Raportat la data publicarii formei finale a proiectului (22.05.2018) si la data adoptrii
Ordinului nr.79/2018 (21.06.2018), termenul legal de 30 de zile nu a fost respectat. Practic,
calculand termenul dupd regula zilelor lucritoare prevazutd de art.7 alin.2 din Legea
nr.52/2003 si a zilelor libere previzutd de art.181 N. C.pr.civ., rezultd cd intre momentul
publicarii proiectului si cel al adoptarii actului au trecut doar 21 de zile.

Aceastd nesocotire, aceasti graba a paratei, nu a fost intdmplatoare. Ea a fost insotita
de ignorarea propunerilor ficute de reclamant in legiturd cu forma proiectului, propuneri
analizate si solutionate formal la data de 25.06.2018, atunci cand Ordinul nr.79/2018 era deja
adoptat.

Parata a incilcat legea in mod voluntar, fiind constienta de obligatiile pe care le are si
incercand si creeze aparenta respectdrii lor. Asa cum s-a confirmat, in practica constantd a
instantelor, eludarea Legii nr.52/2003 reprezintd un motiv pertinent si suficient pentru
anularea actului administrativ emis in conditii neprocedurale.

- Ordinul AN.S.V.S.A. nr.79/21.06.2018 a fost emis cu incalcarea art.9 alin.1 lit.a din
Legea nr.160/1998 si art.2 alin.1 pct.30 din H.G. nr.8/2013, respectiv fira obtinerea avizului
consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari i a avizului obligatoriu al Ministerului
Afacerilor Externe.

In cazul avizului consultativ al CMVRO, necesitatea obtinerii lui rezulta din faptul ca,
atdt Ordinul nr.79/2018, cét si actul modificat de acesta, respectiv Ordinul nr.83/2014,
reglementeaza aspecte specifice profesiunii de medic veterinar.

in primul rand, separat de orice alt argument, necesitatea obtinerii avizului Colegiului
Medicilor Veterinari pentru modificarea Ordinului nr.83/2014, este confirmatd de Sentinta
nr.2333/2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.3754/2/2015. Prin
respectiva hotirire, s-au anulat modificarile aduse Ordinului nr.83/2014 prin Ordinul
nr.31/2015. Unul dintre motivele pentru care s-a dispus anularea, este acela ca actul
modificator (cum este Ordinul nr.79/2018 contestat in cauzi) a fost emis fira a se solicita si
obtine avizul consultativ in discutie. Modul in care a fost dezlegatd chestiunea litigioasd
privind necesitatea avizului CMVRO pentru modificarea Ordinului nr.83/2014, se impune in
cauzi cu puterea de lucru judecatd reglementata prin art.429 si urmétoarele din N.C.pr.civ.

in al doilea rand, reclamantul a solicitat si se constate ci Ordinul nr.79/2018 a
reglementat organizarea si functionarea farmaciilor si punctelor farmaceutice veterinare ca
forme de organizare si profesiunii de medic veterinar prevazute in Legea nr.160/1998. Parata
insasi a sustinut ¢ a emis actul contestat pentru a pune in practicd, modificarile aduse Legii
nr.160/1998 privind organizarea si exercitarea profesiuni de medic veterinar. Or, dacd actul a
fost emis pentru a pune in practica modificarile aduse legii care reglementeaza organizarea §i
exercitarea profesiei, este evident cd era si este necesar avizul consultativ al organizatiei
profesionale reprezentatd de Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia.

In al treilea rand, necesitatea avizului CMVRO rezulta din faptul ca, potrivit art.4 pct.9
din Directiva 2006/123/CE, aceastd organizatie detine calitatea de autoritate competentd
pentru activitaile de servicii asigurate prin farmaciile veterinare.

Referitor la avizul obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe, necesitatea obtinerii
lui rezultd din aceea cd, in contra celor sustinute de pératd, Ordinul nr.79/2018 prezinta

relevantd din perspectiva compatibilitatii cu Directiva servicii 123/2006/CE. In concret,
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modificandu-se conditiile de organizare si functionare a farmaciilor si punctelor farmaceutice
veterinare, s-au modificat implicit conditiile de prestare a unui serviciu in cadrul pietei interne
a Uniunii Europene. Indiferent de modul in care s-ar interpreta demersul de adoptare a
Ordinului nr.79/2018, datoritd interferentelor dintre prevederile sale si normele comunitare
anterior rubricate, actul trebuia verificat si avizat de autoritatea competentd conform H.G.
nr.8/2013. Parata a solicitat si a obfinut acest aviz la momentul adoptarii Ordinului
nr.83/2014, problematica pusa in discutie de respectivul act normativ generdnd numeroase
dezbateri din perspectiva conditiilor de autorizare a farmaciilor si punctelor farmaceutice
veterinare. In contextul in care adoptarea Ordinului nr.83/2014 a fost conditionatd de
obtinerea unui aviz din partea Ministerului Afacerilor Externe, modificarea acestui act era si
este conditionatd de respectarea acelorasi conditii de forma, impunénd obfinerea unui aviz
obligatoriu, distinct. Chiar si problematica ce std la baza litigiului, respectiv exclusivitatea
profesiei in comercializarea anumitor tipuri de produse medical-veterinare are o legéturd
directd cu normele comunitare, aspect confirmat prin pronuntarea hotararii C.J.U.E. in cauza
C297/2016. Apérarile paratei sunt formale, aceasta neaducand nici un argument pertinent, din
care sa rezulte ci actul pe care l-a emis, pentru a reglementa functionarea unitatilor din
domeniul farmaceutic veterinar, nu ar avea relevantd din perspectiva prestirii serviciului
specific in cadrul pietei interne a Uniunii Europene.

Ca si in cazul lipsei avizului consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari, lipsa
avizului Ministerului Afacerilor Externe reprezintd un motiv cert de nelegalitate, pe deplin
justificat pentru anularea actului contestat.

- Ordinul ANSVSA nr.79/21.06.2018 a fost emis cu incélcarea obligatiei de notificare
a Comisiei Europene, conform Directivelor 98/34/CE si 2006/123/CE, transpuse la nivel
national prin H.G. 1016/2004 si O.U.G. nr.49/2009. Parata a tratat in mod superficial acest
motiv de nelegalitate, aparandu-se formal prin invocarea modificarilor aduse actului normativ
de nivel superior, reprezentat de Legea nr.160/1998 privind organizarea si functionarea
profesiunii de medic veterinar. Argumentele expuse sunt insa irelevante, neavénd nicio
legatura cu conditiile de procedurabilitate care impun notificarea obligatorie a Comisiei
Europene. Procedura de notificare stabilitd prin art.8 alin.l1 din aceastd directivd, este
aplicabila tuturor noilor proiecte de reglementri tehnice elaborate la nivel national, fiind o
conditie prealabild, sine-qua-non pentru adoptarea acestora, menitd si facd posibild
verificarea indeplinirii conditiei de libera circulatie a marfurilor in interiorul pietei interne.

- Ordinul ANSVSA nr.79/21.06.2018 a fost emis cu incélcarea argumentelor care stau
la baza Deciziei nr.511/04.07.2017 pronuntati de Curtea Constitutionald in dosarul
nr.1733D/2015 si se intemeiazd pe modificarile neconstitutionale ale Legii nr.160/1998.
Decizia 511/2017. CCR sustine si argumenteazi ca medicul veterinar trebuie si fie prezent si
si garanteze cd nu pot apadrea consecinte privind sanatatea publicd. Tot astfel, Curtea
Constitutionald a confirmat faptul ci prezenta si supravegherea medicului veterinar in
realizarea actului medical de vanzare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si
medicamentelor de uz veterinar reprezinti premise esentiale ale respectdrii dreptului
constitutional la un mediu inconjuritor sinatos si echilibrat. Ordinul nr.79/2018 a nesocotit
aceastd realitate i, preluind prevederile Legii nr.155/2018 care anuleazd principiul
exclusivitatii, reglementeaza posibilitatea vanzarii produselor biologice, antiparazitare de uz
special si medicamentelor de uz veterinar, de catre orice neprofesionist, in lipsa medicului
veterinar. Prin cerinta coordondrii si responsabilitatii medicului veterinar s-a creat doar
aparenta respectirii argumentelor care au stat la baza pronuntarii Deciziei CCR nr.511/2017 si
care garanteazd dreptul prevdzut de art.35 din Constitufia Romaéniei. in realitate,
neimpunandu-se conditiile prezentei §i supravegherii din partea medicului, se creeazd
premisele unei vanziri necontrolate din punct de vedere medical, cu consecinfe dezastruoase
pentru sinatatea animalelor si finalmente, pentru sanétatea oamenilor.
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- Ordinul ANSVSA nr.79/21.06.2018 a fost emis cu nesocotirea argumentelor care
stau la baza hotararii C.J.U.E., pronuntatd la 01.03.2018 in cauza C297/16, respectiv la
incilcarea legislatiei comunitare in materie.

Modalitatea de interpretare a art.4 lit.i din Legea nr.160/1998 (inainte de modificérile
cu legislatia comunitara, in cauza C297/16 a Curtii de Justiie a Uniunii Europene.

Referitor la reglementarea principiului exclusivitafii, prin hotirirea pronuntatd de
C.J.U.E. la data de 01.03.2018, in cauza C297/16, s-a statuat explicit cé ,,Articolul 15 din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementiri nationale care prevede, in favoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a
comercializarii cu amanuntul si a utilizarii produselor biologice, a antiparazitarelor de uz
special si a medicamentelor de uz veterinar™.

Referitor la interpretarea si transpunerea principiului in activitatea agentilor economici
care opereaza farmacii si puncte farmaceutice, s-a concluzionat c desi nu se justifica o
exclusivitate a medicului veterinar in cadrul actionariatului, este conformd cu normele
comunitare impunerea unei majoritéti a acestuia.

In contra celor sustinute de parati, prezenta medicului veterinar si supravegherea
comercializarii produselor medicinale veterinare prin farmaciile si punctele farmaceutice
veterinare este clar statuatd de citre Curtea de Justiie a Uniunii Europene care precizeaza ca
nici macar farmacistii nu au competente in acest sens. Prezenta medicului veterinar in cadrul
farmaciilor si al punctelor farmaceutice prin care se comercializeazd produse medical
veterinare, nu trebuie si fie una formala, decorativa, ci una care sé asigure controlul, respectiv
supravegherea efectivd a activitdtii, cu putere de decizie si de impunere a normelor de
conduita profesionald. Ordinul ANSVSA 79/2018 nesocoteste toate principiile confirmate de
citre Curtea de Justitie, inlocuind cerintele prezentei si a supravegherii din partea medicului
veterinar, cu cerintele coordonarii i responsabilitati.

1.3 Autoritatea publicd pdrdta, Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard §i pentru
Siguranta Alimentelor a formulat intdmpinare la data de 27.12.2018 prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd cu privire la anularea partiald a Ordinului ANSVSA
nr.79/21.06.2018, sustinand c& actul administrativ in litigiu a fost emis in conditii de deplina
legalitate.

In combaterea actiunii autoritatea paratd a sustinut ci modificarile survenite prin
Ordinul nr.79/2018, contestat in cauzid, s-a asigurat corelarea prevederilor Ordinului
Presedintelui Autorititii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr.83/2014, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu cele ale art.37 din Legea
nr.160/1998, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in special cu cele
referitoare la detinerea capitalului social in cazul depozitelor farmaceutice veterinare, al
farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare - art.37 alin.2 din lege, respectiv
art. 1 pct.21 si 23 din ordin, precum si la desfasurarea activitdtii din cadrul farmaciilor
veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare in coordonarea si in responsabilitatea unui
medic veterinar cu drept de liberad practica - art.37 alin.3, respectiv art. I pct.6, 8, 9 si 15 din
ordin.

Autoritatea pardtd a solicitat s se constate cd Ordinul nr.83/2014, modificat de
Ordinul nr.79/2018, nu a fost contestat de céatre reclamant. Apreciazd ca aceste
incompatibilitati ale Ordinului nr.79/2018 pentru modificarea si completarea Normei sanitare
veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unititilor farmaceutice veterinare,
precum si procedura de finregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinara a
unitatilor si activitdtilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobatd prin Ordinul
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presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr.83/2014, coreleaza modificarile legislative aduse la Legea nr.160/1998.

Referitor la sustinerile reclamantului cu privire la incélcarea Legii nr.53/2003 privind
transparenta decizionala in administratia public de cétre A.N.S.V.S.A_, s-a aritat ca proiectul
Ordinului nr.79/2018 a fost supus analizei, a fost afigat pe site-ul institutiei paratului, initial la
data de 29.03.2018, forma acestuia fiind actualizata, ulterior, la data de 22.05.2018.

De asemenea, a aritat ca in conditiile in care Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A.
nr.79/2018 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.711 din 16 august
2018, se desprinde concluzia, potrivit careia au fost respectate conditiile stabilite de legislatia
in vigoare privind transparenta decizionald in administratia publica in cadrul procesului de
promovare §i emitere a acestui ordin.

Referitor la sustinerea reclamantului potrivit careia actul administrativ a fost emis cu
incalcarea art.9 alin.1 lit.(a din Legea nr.160/1998 si art.2 alin.1 pct.30 din H.G. nr.8/2013,
respectiv fird obtinerea avizului consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari si a avizului
obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe, pérdtul a ardtat ca solicitarea avizului
consultativ de la Colegiul Medicilor Veterinari, potrivit art.9 alin.1 lit. (a din Legea
nr.160/1988, nu era necesar, intrucdt ordinul contestat vizeazd modificarea Ordinului
nr.83/2014, care reglementeazd conditiile de autorizare a farmaciilor veterinare si nu
reglementeazi exercitarea profesiei de medic veterinar care se impune, potrivit art.9 alin.1 lit.
(a din Legea nr.160/1988, numai in situatia in care actul normativ reglementeaza exercitarea
profesiei de medic veterinar. Or, acest act reglementeaza conditiile de autorizare a farmaciilor
veterinare, nevizand exercitarea profesiei de medic veterinar, pentru a se impune solicitarea
avizului consultativ de la Colegiul Medicilor Veterinari.

S-a mai aritat Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A. nr.79/2018 a fost emis ca urmare a
modificarilor efectuate la Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare prin O.U.G.
nr.70/2017, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr.155/2018. Avand in vedere ca
ordinul contestat de reclamant a fost emis in scopul executarii Legii nr.160/1988, parétul a
sustinut cd nu sunt necesare avizele pe care acesta le invoca.

Prin urmare, s-a aritat cd, intrucit, prin ordinul contestat s-a procedat doar la
transpunerea in practicd (in executarea legii) a unor norme legislative ce au suferit modificari
printr-o serie de acte normative ce contin toate avizele necesare, rezultd cd acest motiv de
nelegalitate invocat de reclamant nu este pertinent. Astfel, a aratat parata cd doar a transpus in
legislatie, in executarea legii, printr-un act normativ cu putere legislativé inferioara (Ordinul
AN.S.V.S.A. nr.79/2018) prevederile Legii nr.160/1998, act normativ cu putere de legislativa
superioard, care indeplineste toate conditiile de legalitate.

Referitor la criticile reclamantului cum c& Ordinul nr.79/2018 a nesocotit argumentele
care stau la baza Deciziei nr.511 din 04.07.2017, pronuntati de Curtea Constitutionald si care
se intemeiazd pe modificdrile neconstitutionale aduse Legii nr.160/1998 prin Legea
nR.155/2018, autoritatea parati a aratat cd, prin Decizia nr.511/04.07.2017, pronuntata de
Curtea Constitutionala a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 lit.
(i din Legea nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
ridicatd de Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Roménia in
dosarul nr.3754/2/CAF/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIIl-a Contencios
Administrativ si Fiscal. Paragrafele citate de reclamant in decizia mentionatid nu au nicio
relevantd in speta dedusi judecitii, avand in vedere c& modificarile efectuate prin Ordinul
nr.79/2018 nu nesocotesc dispozitiile Deciziei C.C.R. nr.511/2017 referitoare la prevederile
Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, aga cum a
sustinut, in mod neintemeiat reclamantul.
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Cu privire la criticile reclamantului potrivit cdrora prevederile a caror anulare s-a
solicitat din Ordinul nr.79/2018 au nesocotit argumentele ce stau la baza hotérarii C.J.U.E.
pronuntat la data 01.03.2018 in cauza C297/16 si, asemenea actelor de nivel superior pe care
s-a intemeiat, s-a solicitat inlaturarea acestora Intrucat autoritatea parata a respectat intocmai
ceea ce a statuat CJUE prin cauza mentionata.

1.4 Prin incheierea de sedintd de la termenul din 26.06.2019 Curtea a respins cererea
de suspendare partiala a Ordinul nr.79/21.06.2018, pentru considerentele acolo expuse.

1.5 Prin incheierea de sedintd, pronuntatd la data de 23.10.2019, instanta a dispus
sesizarea Curtii Constitufionale cu exceptia de neconstitufionalitate a:
- Articolului unic din Legea nnr.155/2018 pentru aprobarea O.U.G. nr.70/2017 cu referire la
Articolul unic - pct.3 din O.U.G. nr.70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr.160/1998;
- Articolului unic din Legea nr.155/2018 pentru aprobarea O.U.G. nr.70/2017 cu referire la
Articolul unic - pct.4 din O.U.G. nr.70/2017 prin care s-a modificat art.37 din Legea
nr.160/1998.
- art.37 alin.(2), (3), (4), (5), (6), (9) si (10) din Legea nr.160/1998 (in forma modificat prin
0.U.G. nr.70/2017 si Legea nr.155/2018, in raport de art.115(4), art.76(1), art.77(1), art.34(1)
si (2), art.35, art.53(1), art.148(2), art.1(5) din Constitutie.

1.6 Prin incheierea de sedintd, pronuntatd la data de 06.11.2019 instanta a respins
cererea de sesizare a C.J.U.E pentru considerentele acolo expuse.

2.Solutia si considerentele instantei;

Examindnd actele si lucrdrile cauzei in raport de sustinerile/apdrdrile partilor si de
prevederile legale incidente, Curtea va admite actiunea de fafd astfel cum a fost
modificatd/completatd pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare,

Curtea retine, ci obiectul actiunii de fata priveste solicitarea Colegiului reclamant in
contradictoriu cu Autoritatea paratd de anulare partiald a Ordinului ANSVSA
nr.79/21.06.2018 pentru modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind
conditiile de organizare si functionare a unitdtilor farmaceutice veterinare, precum si
procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitatilor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobatd prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.83/2014, publicat
in Monitorul Oficial nr.711 din 16.08.2018, in legdturd cu prevederile Art. 1 pct.2, pct. 4,
pct.6, pet.8, pet.9, pet.15, pet.21, pet.23 si pet.29 din cadrul acestuia.

Prealabil solicitirii de anulare partiald a ordinului in litigiu, Colegiul reclamant s-a
adresat autorititii parate, cu cererea de revocare a dispozitiilor criticate din actul contestat.

Mai inainte de a proceda la analiza motivelor de nelegalitate invocate, Curtea
considera necesar a evoca, in esentd, evolutia reglementrilor in domeniul vizat de ordinul in
litigiu si care a condus la emiterea acestuia.

- Prin Ordinul nr. 41/2012, Autoritatea Nationala Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor, a aprobat Norma sanitar veterinara privind conditiile de organizare si
functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, conditiile de comercializare a produselor
medicinale veterinare si a altor produse pentru animalele de companie, in magazinele pentru
comercializarea animalelor de companie si/sau a hranei pentru acestea, conditiile de
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functionare a mijloacelor de transport din domeniul farmaceutic veterinar, precum si
autorizarea sanitar-veterinard a unititilor, activitatilor si a mijloacelor de transport din
domeniul farmaceutic veterinar.

Acesta a fost anulat prin sentinfa nr. 1512 din 29.04.2013 in dosarul nr. 9566/2/2012
de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII- a de contencios administrativ, sentinta ramasa
definitiva si irevocabila prin nerecurare.

In cadrul motivelor de nelegalitate s-a retinut, in esentd, nerespectarea dispozitiilor din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizional3, lipsa avizelor de la Colegiul Medicilor si
Ministerul Afacerilor Europene, precum si lipsa notificarii proiectului de cétre Comisia
Europeana.

- In locul acestuia, Autoritatea Nationald Sanitarid Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor a emis Ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, precum si
procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitatilor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar.

Acest ordin a avut atit avizul Colegiului Medicilor, cat si cel al Ministerului
Afacerilor Europene.

- Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 83/2014 a fost modificat si completat prin Ordinul nr. 31/2015 pentru
modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si
functionare a unititilor farmaceutice veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitara
veterinard/autorizare sanitard veterinara a unitatilor si activititilor din domeniul farmaceutic
veterinar, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 83/2014.

Ordinul nr.31/2015 a fost anulat prin sentinta nr. 2333 din 18.05.2018 pronuntata in
dosarul nr. 3754/2/2015 de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a contencios administrativ
pentru motive similare retinute si prin sentinta mai sus mentionatd, respectiv, incalcarea
principiului privind transparenta decizionala si lipsa avizelor.

Hotararea nu este definitiva, fiind in calea de atac a recursului, la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In cadrul dosarului respectiv, a fost sesizatd Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate solutionatd in sensul respingerii ca neintemeiatd prin decizia nr.
511/04.07.2017.

De asemenea, tot in cadrul dosarului respectiv, a fost sesizatd Curtea Europeana care
s-a pronuntat in cauza C- 297/16.

- Prin Ordonanta de Urgentd nr. 70/2017 a fost modificata si completata Legea nr.
160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar.

- Prin Legea nr. 155/2018 a fost aprobatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar.

- Pentru punerea in acord a modificarilor la Legea nr. 160//1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, Presedintele ANSVSA a emis - Ordinul nr.
79/2018 din 21 iunie 2018 - contestat in dosarul de fata - pentru modificarea si completarea
Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor
farmaceutice veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare
sanitard veterinara a unititilor si activititilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritafii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 83/2014 -.
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Din preambulul Ordinului in litigiu nr.79/2018 rezultd ci Presedintele Autoritatii a
avut in vedere urmatoarele:

, Vizand Referatul de aprobare nr. 1.645 din 29 martie 2018, intocmit de Directia
produse medicinale veterinare si nutritie animalad - Direcfia generala sanitard veterinara si
pentru siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare §i pentru
Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitéii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu
modificari si completiri prin Legea nr. 215/2004, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare §i pentru
Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile §i completarile
ulterioare,”

Curtea apreciazd ca fiind intemeiate motivele de nelegalitate invocate de Colegiul
reclamant privind lipsa avizelor si a notificarii prealabile a Comisiei Europene, motive
suficiente care sunt de naturd sd atragd anularea actului, astfel cum a fost solicitatd de
Colegiul reclamant, citd vreme emitentul nu a respectat normele cu forta juridica superioara,
dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

Referitor la nesolicitarea si deci lipsa avizului consultativ al Colegiului Medicilor,
necontestat in cauzi de Autoritatea parata, care a sustinut cé acest aviz nu era necesar, Curtea
va avea in vedere prevederile art.9 alin.(1) lit.(a din Legea nr.160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar potrivit cdrora:

,,Colegiul Medicilor Veterinari va da avizul consultativ pentru proiectele de acte
normative, reglementirile si normele de exercitare a profesiunii in toate domeniile de
activitate specific veterinare.”

Din interpretarea acestor prevederi rezultd cd avizul Colegiului este unul consultativ si
trebuie dat pentru proiectele de acte normative, reglementérile si normele de exercitare a
profesiunii in toate domeniile de activitate specific veterinare.

Cu alte cuvinte, reglementarea din legea citata a caracterului consultativ al avizului nu
inseamna ci acesta nu trebuie solicitat, asa cum in mod neintemeiat s-a aparat autoritatea
emitentd, in conditiile in care proiectul de act normativ vizeazd domeniul de activitate al
profesiunii respective, din moment ce reglementeazi organizarea si functionarea farmaciilor si
a punctelor farmaceutice veterinare, ca forme de organizare a acestei profesii prevazute in
Legea nr.160/1998.

Asadar, se impunea ca Autoritatea parata sa solicite avizul consultativ al organizatiei
profesionale reprezentata de Colegiul Medicilor Veterinari din Roméania catd vreme, prin
edictarea normelor juridice din ordinul respectiv s-a dorit punerea in acord cu dispozitiile
cuprinse in legea profesiunii de medic veterinar, dupa cum chiar autoritatea parata a sustinut.

Prin urmare, afirmatia autorittii cum ca reglementérile cuprinse in ordinul contestat
nu vizeaza domeniul de activitate al medicului veterinar raméne la stadiul de simpla alegatie
care nu se impune a fi analizata suplimentar.

Referitor la nesolicitarea si deci lipsa avizului obligatoriu a Ministerului Afacerilor
Externe, Curtea are in vedere prevederile art.2 alin.(1) pct.30 din H.G. nr.8/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe potrivit cérora:

,Ministerul Afacerilor Externe avizeazd, in mod obligatoriu, proiectele de acte
normative care urméresc transpunerea sau asigurarea cadrului de aplicare directd in legislatia
nationald a actelor legislative ale Uniunii Europene ori care au relevantd europeand si
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examineazi, sub aspectul compatibilitatii cu reglementérile Uniunii Europene, propunerile
legislative in vederea formularii punctului de vedere al Guvernului asupra acestora;”

Cu privire la nesolicitarea acestui aviz obligatoriu, Autoritatea parata s-a aparat
sustindnd, in esentd, cd acest act reglementeazd conditiile de autorizare a farmaciilor
veterinare si nu vizeaza exercitarea profesiei de medic veterinar, fiind emis in executarea
Legii nr.160/1998 cu modificarile si completarile ulterioare, lege care a avut avizele necesare,
asa incét, in cazul acestui ordin avizul MAE nu era necesar.

Contrar acestor sustineri, Curtea constatad cd, dimpotriva, normele juridice litigioase
din ordinul contestat interfereaza cu legislatia unionala catd vreme reglementeaza in domeniul
farmaceutic veterinar si care, in mod evident prezintd relevantd din perspectiva prestarii
serviciului respectiv in cadrul pietei interne a Uniunii Europene.

In acest sens, Curtea are in vedere Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne care la pct. (56)
din preambul acesteia se prevede ca:

,In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, s@nitatea publica, protectia
consumatorilor, protectia sinititii animale, protectia mediului urban constituie motive
imperative de interes general. Astfel de motive imperative ar putea justifica aplicarea
regimurilor de autorizare si alte restrictii. Cu toate acestea, nici un astfel de regim de
autorizare sau restrictic nu ar trebui sa fie discriminatoriu pe motiv de cetdfenie sau
nationalitate. in plus, principiile necesitatii si proportionalitatii ar trebui s fie intotdeauna
respectate

In continuare, Curtea retine ci aceasta directiva a fost transpusa in leglslatla nationala
prin OUG nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a
furniza servicii in Roménia, care la art. 2 lit. a), b), ¢) d) si k) prevede urmatoarele:

,in intelesul prezentei ordonante de urgen;a termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) stat membru - stat membru al Uniunn Europene sau al Spatiului Economic
European;

b) serviciu - orice activitate economica independentd, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii;

¢) prestator - orice persoana fizicd, cetitean al unui stat membru, sau orice persoana
juridica stabilitd Intr-un stat membru, care ofera ori presteaza un serviciu;

d) beneficiar - orice persoani fizica, inclusiv consumatorul, asa cum este acesta definit
in Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, cetitean al unui stat membru sau care beneficiaza de
drepturi conferite prin acte normative comunitare, sau orice persoand juridica stabilitd intr-un
stat membru, care, in scopuri profesionale ori nonprofesionale, utilizeaza sau intentioneaza sa
utilizeze un serviciu furnizat;

k) motive imperative de interes general - ordinea publica, siguranta publica, sanatatea
publica, pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald, protectia
consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor, loialitatea tranzactiilor comerciale,
combaterea fraudei, protectia mediului, sanitatea animalelor, proprietatea intelectuala,
conservarea patrimoniului national istoric si artistic, obiectivele de politicd sociald si de
politica culturald, precum si orice alte considerente calificate ca motive imperative de interes
general de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in jurisprudenta sa;”

Astfel fiind, cum activitatea reglementatd prin normele litigioase din ordinul contestat
se referi la - modalitatea de comercializare inclusiv in mediul online a produselor medicinale
veterinare, hrana pentru animale, furajele, medicamentele si alte produse de uz veterinar - in
mod evident privesc un serviciu prestat de un stat membru al Uniunii Europene pe piata
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internd care intereseazi siguranta si sadndtatea publicd, protectia consumatorilor, a
beneficiarilor, precum si sandtatea animalelor.

Asadar, Curtea refine ca reglementarile contestate, cuprinse in ordinul in litigiu,
prezinta relevanta juridica din punctul de vedere al compatibilitétii cu prevederile Directivei
nr. 123/2006/CE privind serviciile din cadrul pietei interne, transpusa prin OUG nr.49/2009
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania, astfel incat, in cauzd sunt aplicabile dispozitiile art.2 alin.l pct.30 din H.G.
nr.8/2013 cu privire la necesitatea obtinerii avizului obligatoriu de la Ministerul Afacerilor
externe, aviz care insa nu a fost solicitat de autoritatea parata.

De altfel, Curtea retine ci pentru Ordinul initial nr.83/2014, care a fost modificat si
completat prin ordinul in litigiu, autoritatea emitentd paratad a solicitat si primit avizul
respectiv, ceea ce demonstreaza o data in plus ca parata cunostea ca avea aceasta obligatie pe
care nu a nerespectat-o in cazul de fata.

Mai mult, obligativitatea avizarii unei astfel de categorii de act normativ ii era
cunoscutd autoritatii parate si din cele doud hotarari pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
ce au condus la anularea actelor respective care au vizat acelasi domeniu de reglementare,
dupa cum s-a aratat anterior.

Referitor la obligatia de notificare a Comisiei Europene, Curtea retine ca Autoritatea
paréta a incilcat prevederile art.8 si 9 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului potrivit cérora:

(1) (...) Comisiei ii este comunicat, de indata, de cétre statele membre, orice proiect
de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la
standardul in cauzi; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor care fac
necesara elaborarea unei astfel de reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat
suficient in proiectul de reglementare tehnica.

Dupi caz si dacd nu a fost transmis deja cu o comunicare anterioard, statele membre
transmit o datd cu comunicarea textelor principalelor acte cu putere de lege sau normelor
administrative aflate in legitura directd, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor
proiectului de reglementare tehnica este necesara cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunicd proiectul din nou, in aceleasi conditii, in cazul in care fi
aduc modificari care au ca efect schimbarea semnificativa a obiectului, scurtarea programului
de punere in aplicare avut in vedere anterior, addugarea de specificatii sau cerinte ori
transformarea acestora in unele mai restrictive.”

De asemenea, potrivit art.9 alin. (3) si (4) din aceeasi directiva:

,(3) Statele membre améana adoptarea proiectului reglementarii tehnice cu 12 luni de
la data primirii de cdtre Comisie a comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1) in cazul in
care, in intervalul de trei luni de la aceasta datd, Comisia isi anuntd intentia de a propune sau
adopta o directiva, regulament sau decizie cu privire la problema respectiva in conformitate
cu articolul 189 din tratat.

(4) Statele membre aména adoptarea proiectului unei reglementéri tehnice cu 12 luni
de la data primirii de catre Comisie a comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1), in
cazul in care, in interval de trei luni de la acea data, Comisia isi anuntd concluzia ca
respectivul proiect de reglementare tehnica face obiectul unei directive, unui regulament sau
unei decizii propuse spre elaborare si prezentate Consiliului in conformitate cu articolul 189
din tratat.”

In continuare, Curtea retine ci aceastd directiva a fost transpusa la nivel national prin
Hotararea nr. 1016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
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informatii in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societdtii informationale intre Roménia si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeand, in care la art.4 alin. (1) pct.6 este definit termenul
de ,,reglementare tehnica” ca fiind:

,.6. reglementare tehnici - specificatie tehnica sau altd cerinta ori regula referitoare la
servicii, inclusiv dispozitii administrative relevante a caror respectare este obligatorie pentru
comercializarea, furnizarea unui serviciu, stabilirea unui operator pentru un serviciu sau
utilizarea in Romania ori intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-o importanta parte
a acestui stat, precum si prevederile legale si administrative care interzic fabricarea, importul,
comercializarea sau utilizarea unui produs ori prestarea sau utilizarea unui serviciu ori
infiintarea ca furnizor de servicii, cu exceptia celor prevazute la art. 8. Constituie, (...)”

Or, in cauzi, reglementarile litigioase cuprinse in ordinul contestat se inscriu in
definitia termenului de ,reglementare tehnicd”, intrucét privesc un serviciu de furnizare si
comercializare, electronic, cu aminuntul, a produselor farmaceutice de uz veterinar, prin
intermediul unui website, pe piata internd a unui stat membru al Uniunii Europene, dupad cum
rezultd din art. I pct. 2 al Ordinului nr. 79/2018 si urm.

Astfel fiind, Curtea retine nelegalitatea Ordinului respectiv si sub aspectul nenotificarii
Comisiei Europene avéand in vedere ca Autoritatea paratd nu si-a indeplinit aceastd obligatie,
publicarea Ordinului putind si se facd doar dupa parcurgerea tuturor etapelor de avizare
impusa de dispozitiile directivei mai sus citate, ceea ce este de naturd si conduca la anularea
acestuia astfel cum a fost solicitata de Colegiul reclamant.

Referitor la criticile Consiliului reclamant privind incalcarea art.7 din Legea nr.
52/3003 forma in vigoare la datat respectivd, Curtea nu le va primi ca valide avdnd in vedere
urmadtoarele;

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in administratia publica,
republicata, prevede dispozitii de naturd si asigure participarea cetatenilor si a asociatiilor
legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a
deciziilor.

Potrivit art. art. 7 alin (1) si (2) din Legea nr. 52/2003 republicata (forma in vigoare la
data respectiva)

(1) in cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia s publice un anunt referitor la aceastd actiune in site-ul
propriu, si-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sa-1 transmita catre
mass-media centrald sau locald, dupd caz. Autoritatea administratiei publice va transmite
proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea
acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinta
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre
avizare de catre autoritatile publice.”

Astfel fiind, Curtea retine cid principiul transparentei decizionale si asigurarea
dreptului cetitenilor si al asociatiilor profesionale la procesul de elaborare a fost respectat cata
vreme, legiuitorul vorbeste de proiectul de act normativ, iar nu de forma finala a proiectului
asa cum fara temei a sustinut reclamantul.

Or, in cauza, autoritatea publica parati a afisat pe site-ul institutiei proiectul Ordinului
nr.79/2018, initial la data de 29.03.2018, forma acestuia fiind actualizata ulterior la data de
22.05.2018, in conditiile in care data adoptirii a fost, 21.06.2018, iar data publicarii in
Monitorul Oficial a fost 16.08.2018.
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Referitor la criticile Colegiului reclamant privind incilcarea, prin normele cuprinse in
Ordinul contestat, a deciziei Curtii Constitutionale nr. 511/2017, precum si a argumentelor
care stau la baza hotararii CJUE in cauza C297/2016, respectiv a legislatiei comunitare,
Curtea le apreciazi ca fiind neintemeiate, intrucat acestea, in realitate, vizeaza reglementari
cuprinse in Legea nr.160/1998 privind organizarea si exercitarea profesiei de medic veterinar
astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 70/2017, aprobata prin Legea nr. 155/2018, act
normativ cu fortd juridicd superioard, nedeclarat neconstitutional si in raport de care au fost
armonizare prevederile ordinului de fatd, potrivit art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative potrivit carora:

,,Ordinele cu caracter normativ, (...) ale conducétorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritdtilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotarérilor si a ordonantelor
Guvernului.

In consecinta, fatd de considerentele expuse, Curtea va admite actiunea astfel cum a
fost completatd si va proceda conform dispozitivului, urmand sd oblige autoritatea publica
paréta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civil, la plata catre reclamant a
sumei de 70,00 lei (50 +20 lei) cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentind taxa judiciard
de timbru, astfel cum au fost solicitate.

Pentru aceste motive,
In numele legii
Hotaraste:

Admite cererea astfel cum a fost formulatd si completata de reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania, cu sediul procesual ales in Bucuresti, str. Theodor
Aman nr.27, Corp A, Parter, ap.l, Sector 1, in contradictoriu cu pardta Autoritatea
Nationalid Sanitard Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor, cu sediul in Bucuresti,
Piata Presei Libere nr.1, Corp D1, Sector 1.

Dispune anularea partiala a Ordinului ANSVSA nr.79/21.06.2018 pentru
modificarea si completarea Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si
functionare a unitafilor farmaceutice veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitara
veterinard/autorizare sanitard veterinara a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic
veterinar, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nafionale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr.83/2014, publicat in Monitorul Oficial nr.711 din 16.08.2018,
in legatura cu prevederile Art. I pet.2, pet. 4, pet.6, pet.8, pet.9, pet.15, pet.21, pet.23 si pet.29
din cadrul acestuia.

Obliga autoritatea publicd parata la plata catre reclamant a sumei de 70,00 lei (50 +20
lei) cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea pentru exercitarea caii de atac se va depune la sediul CAB.

Pronuntatd azi, 19.02.2020, solutia urméand si fie puséd la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
Raluca Maria Cirjan Grefier,
Elena Dana Ciobanu



