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Pe rol, actiunea in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect ,,anulare act
administrativ”, formulatd de reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Rominia
in contradictoriu cu parata Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, cu participarea intervenientului voluntar accesoriu Asociatia
Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, rdspunde pentru partea
reclamant3, avocat Robert Ciocaniu cu imputernicire avocatiald seria B 1986133/2015 la
fila 3 dosar (volum I), pentru partea parata, consilier juridic Catélin Delcea cu delegatie la
dosar (fila 334, volum I), iar pentru intervenient, avocat Céatilin Valentin Toma cu
imputernicire avocatiald seria B 1091887/2015 la fila 174 dosar (volum I).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazad urmétoarele:
termen acordat in raport de art.29 din Legea nr.47/1992 si art.13 - 14 NCPC, la solicitarea
partii pardte in considerarea strict a depunerii in sedintd publicd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere obiectul actiunii de fata, inregistrate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti la 18.06.2015 - in principal anularea ordinului ANSVSA nr.31/2015, in esenta
pentru 3 motive dezvoltate in continutul cererii de chemare in judecatd, solicitd lamuriri in
ce priveste relevanta in cauzd a disp. OUG nr. 70/2017, fatd de care partea reclamantd a
formulat o exceptie de neconstitutionalitate, inainte de a céarei discutare partea
intervenientd a insistat in a informa instanta asupra stadiului acesteia de aprobare.

Avocatul partii reclamante Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia aratd ci in
sustinerea cererii de chemare in judecatd s-au invocat trei argumente: doua de procedurd
(transparenta decizionald, avize obligatorii) si unul de fond (incalcare dispozitii legale prin
care se reglementeazd principiul exclusivitatii profesiei de medic veterinar in anumite
domenii, respectiv de comercializare produse medical-veterinare — principiul exclusivitatii
reglementat de art. 4 din Legea nr. 160/1998 si interpretat de instantele judecdtoresti in
sensul cd s-ar aplica intr-o anumitd modalitate in ce priveste actionariatul societatilor
comerciale infiintate ca farmacii veterinare sau puncte farmaceutice veterinare). Actul
normativ in discutie (OUG nr. 70/2017) este relevant in cauzi, dat fiind ci prin acesta au
fost abrogate dispozitiile care reglementau principiul exclusivitdtii profesiei de medic
veterinar pentru comercializarea medicamentelor veterinare, deci textul de lege pe care se
bazau argumentele de netemeinicie pe fond a actului administrativ atacat, cu mentiunea ca,
din perspectiva tehnicii legislative, nu a intervenit o abrogare, ci o modificare a
dispozitiilor legale in sensul ca principiul exclusivititii nu mai vizeazi comercializarea,
astfel incat sa fie transpus in modul in care au interpretat instantele, ci prescrierea de
medicamente.

Curtea, avand in vedere cd obiectul cererii de chemare in judecata este reprezentat
de un ordin emis la nivelul anului 2015, fata de care se soliciti o anumitd analizd de
legalitate, solicitd partii reclamante sd indice dacd solicita ca aceasti analizi si se



raporteze la intregul contextul legislativ pana la data pronuntarii, fara a fi limitati la cadrul
legal existent la data emiterii ordinului.

Avocatul partii reclamante arata cd, de principiu, analiza de legalitate trebuie facuta
prin raportare la momentul emiterii actului, dar in spetd se impune o extindere a acesteia,
fatd de eventualitatea invocirii unei rdmaneri fdrd obiect / lipse de interes a actiunii, in
baza textului de lege in discutie. In acest context, aratd partea reclamantd cd apreciazi
relevant pentru cauza respectivul text de lege si invoca exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea solicitd partii interveniente sa indice cérui scop deserveste invocarea OUG
nr.70/2017 la care a facut referire.

Avocatul pdrtii interveniente arata ca, in principiu, respectivul act normativ nu are
incidentd in dosar, dat fiind cd analiza de legalitate a ordinului se raporteaza la dispozitiile
legale in vigoare la data emiterii acestuia (2015). Or, prin referirile la OUG nr.70/2017 si
la decizia Curtii Constitutionale se araté evolutia legislatiei In materie in scopul clarificérii
anumitor aspecte. Astfel, desi OUG nr.70/2017 are efecte de la data intrarii in vigoare, din
analiza deciziei Curtii Constitutionale se poate observa faptul ca sunt clarificate anumite
aspecte in sensul cid sunt eliminate eventuale interpretdri abuzive, anume ca art.4 lit.i)
invocat de partea reclamantd, text care priveste exclusivitatea medicului veterinar, prin
interpretare, este extins si la unititile medicale ce ar trebui s apartind mediului veterinar
si prin aceastd interpretare se ajunge la nelegalitatea actului. In acest context in care
extinderea interpretarii nu este corecta si a fost clarificata, esafodajul pe care si-a construit
actiunea partea reclamantd a fost desfiintat de la data la care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat (04.07.2017) sub acest aspect. Mai aratd cd la momentul la care se va acorda
cuvantul pe incidenta sau efectele exceptiei in proces se va detalia cauza actiunii, implicit
faptul ca aspectele litigioase au fost transate de la momentul pronuntarii deciziei Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul partii pdrdte aratd ci solicitarea de respingere a exceptiei se
intemeiaza pe chestiunea pusd in discutie de instanté, respectiv pe faptul ca ordinul a fost
emis la nivelul anului 2015, iar OUG nr.70/2017 nu are incidenta in ce priveste legalitatea
actului administrativ litigios.

Curtea acordd cuvantul asupra admisibilititii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatdi de partea reclamanta.

Avocatul pdrtii reclamante apreciazi 1indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de art.29 din Legea nr.47/1992 cat priveste sesizarea Curtii Constitutionale —
exceptia vizeazd un text de lege care prezintd relevantd In prezenta cauzi, pentru
argumentele expuse in precedent, in esentd, pentru cd acesta elimind principiul
exclusivitatii, exceptia este invocatd de una dintre partile litigante, textul in discutie nu a
fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul pdrtii pdardte arata ca a formulat punct de vedere sub acest aspect.
Depune decizia Curtii Constitutionale prin care se analizeazd neconstitufionalitatea
dispozitiilor legii de aprobare a OUG nr.70/2017 si in cuprinsul céreia instanta se pronunta
inclusiv in legaturd cu argumentele invocate de partea reclamantd in cauza de fatd in
sustinerea exceptiei.

Avocatul pdrtii interveniente arata ca la momentul sesizarii Curtii Constitutionale,
s-a mentionat cd nu se invoca exceptia de neconstitufionalitate a textului din perspectiva
exclusivitatii medicului veterinar, ci faptul ca interpretarea acestui articol nu se extinde si
la unititile medicale, iar dacd se extinde atunci norma devine neconstitutionald in privinta
unitatilor medicale. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a apreciat cd exclusivitatea
medicului veterinar este constitutionald, desi s-a invocat in legétura cu unitatea medicala.
Astfel, la paragraful 37, a retinut ca exclusivitatea priveste numai activitatea medicului
veterinar fard a se extinde §i asupra unitatii medicale care comercializeaza produsele, deci
norma legald nu are si efectul extins, referindu-se numai la medicul veterinar, iar nu la
unititile unde actioneazd medicul veterinar §i care comercializeaza aceste produse. Prin
urmare, de la momentul in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la aceastd
chestiune, aratdnd limitele art.4 lit.i), in sensul ca vizeaza strict medicii si nu unitatile,
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cauza / esafodajul actiunii de fatd nu a mai subzistat. In plus, partea intervenientd opineaza
cd CJUE nu mai trebuia si se pronunte pe a 2 intrebare cu privire la exclusivitatea
unitatilor, dat fiind cd aceasta chestiune nu mai reprezenta dreptul intern.

Curtea soliciti reprezentantului partii interveniente s se refere strict la chestiunea
pusi in discutie — admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitufionale.

Avocatul intervenientului aratd ci temeiul actiunii nu mai subzistd in raport de
decizia Curtii Constituionale. De asemenea, considera ca actul normativ in discutie nu are
legitura cu solutionarea cauzei pentru ca sunt dispozitii legale intrate in vigoare ulterior,
iar efectul unei decizii a Curtii Constitutionale nu este pentru trecut, deci nu poate genera
o retroactivitate a art.4 ind.1, astfel incit sd repuna temeiul de drept in functiune. Prin
urmare, de la momentul la care Curtea Constitutionala s-a pronuntat, cat si de la data la
care a intrat in vigoare OUG nr.70/2011, nu mai existd temeiul. Pentru aceste argumente
se solicitd respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale. Depune sesizarea Curtii
Constitutionale cu o cerere intemeiatd pe aceleasi argumente, asupra céreia s-a pronuntat
deja o solutie in sensul respingerii.

Reprezentantul pdrtii pirite arata ca este cererea de sesizare in legdtura cu care s-a
pronuntat decizia depusa la termenul de astézi.

Avocatul partii reclamante arata ca OUG nr.70/2017 face obiectul unei proceduri
legislative de aprobare a sa prin lege. Astfel, a existat o lege care a aprobat ordonanta si a
adus niste modificiri, iar acea lege a fost atacata pentru critici de neconstitutionalitate, iar
nu ordonanta. De asemenea ca nu ar putea exista identitate de argumente ori de motivare,
in contextul in care a fost pronuntatd decizia CJUE, care nu exista la respectivul moment
si care a fost invocatd sub anumite aspecte in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Chiar dacd ar exista identitate, aceasta nu ar determina o inadmisibilitate a cererii de
sesizare, intrucit conditia de admisibilitate face referire la declararea in precedent ca
neconstitutional a textului in legiturd cu care se invocd exceptia, iar nu la o solutionare
anterioard a exceptiei de neconstitutionalitate. Deci, in opinia reclamantei, nu prezintd
relevanta faptul ca in precedent Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate privind acelasi text §i nici o pronuntare asupra acesteia, chiar in
sensul respingerii, cat timp textul nu a fost declarat neconstitutional.

Curtea, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate invocatd de partea
reclamantd Colegiul Medicilor Veterinari din Romaénia in raport de OUG nr. 70/2017,
inclusiv dispozitii punctuale din continutul acestui act normativ, o respinge ca
inadmisibild. Cu recurs in 48 de ore la pronuntare, ce a intervenit in sedintd publica, azi,
26.04.2018. in esentd, raportat la disp. art.29 din Legea nr. 47/1992, Curtea constatd
indeplinite majoritatea conditiilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
mentionatd, dar nu toate de manierd cumulativa. Astfel: (i) exceptia a fost invocatd de o
parte din dosar, anume reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia; (ii) in fafa
unei instante de judecatd, respectiv Curtea de Apel Bucuresti; (iii) procesul este in curs de
desfasurare; (iv) norma juridica atacatd este in vigoare si (v) nu rezultd admiterea in
precedent a vreunei alte exceptii de neconstitutionalitate in raport de textele legale atacate;
mai mult, chestiunea respingerii unei obiectii de neconstitutionalitate nu este relevanta din
perspectiva conditiilor instituite de art.29, catd vreme acea respingere nu poate fi opusé cu
autoritate de lucru judecat partii reclamante, aceasta nefiind titularul obiectiei de
neconstitutionalitate. Cu toate acestea, Curtea apreciazad a nu fi indeplinitd cerinta
referitoare la legdtura textului cu procesul ce se judecd in fata Curtii de Apel Bucuresti,
investite cu actiune in anularea unui ordin — act administrativ unilateral emis la nivelul
anului 2015, pe motiv ca actul normativ atacat cu exceptia de neconstitutionalitate a fost
emis la nivelul anului 2017, adica ulterior actului administrativ litigios, fira a rezulta ca
respectiva ordonanta de urgenta a guvernului ar avea natura juridica a unui act normativ
interpretativ, prezentandu-se in forma unei ordonante de modificare si completare a unei
legi pentru organizarea si executarea profesiei de medic veterinar.



Nefiind alte cereri de formulat sau alte probe de administrat in cauza, Curtea acordi
cuvintul asupra fondului cererii de chemare in judecatd, luand act de solicitarea partii
reclamante de aménare a pronuntdrii pentru depunerea de concluzii scrise.

Avocatul partii reclamante soliciti admiterea cererii de chemare in judecatd in
sensul formulat — anulare ordin nr.31/2015 publicat in Monitorul Oficial nr.235/2015.

In fapt, cu referire la contextul legislativ, arata ci la nivelul anului 2012, ANSVSA a
invocat necesitatea de corelare a legislatiei nationale cu cea comunitard si a emis ordinul
nr.41/2012 privind organizarea $i exercitarea anumitor aspecte din activitatea sanitar-
veterinard. Respectivul ordin a fost anulat de instantele de judecata pe considerentul ¢ nu
respecta anumite conditii de procedurd, unele dintre acestea vizdnd chiar aspecte invocate
si in cauza de fata (transparentd decizionald, avize previzute de lege s.a.m.d.). Ulterior, s-a
emis ordinul nr.83/2014, care pentru procesul de fatd contine 3 dispozitii relevante, si
anume, art.4 - infiintarea farmaciilor sanitar-veterinare si a punctelor farmaceutice
veterinare nu se poate face decat cu respectarea domeniilor exclusive de competents, cu
trimitere la art.4 din Legea nr.160/1998 care reglementa exclusivitatea profesiei de medic
veterinar pentru comercializarea de medicamente), art.43 lit;j) si art.51 lit.g) - pentru
infiintarea legald a farmaciilor si punctelor farmaceutice este necesar sd se prezinte un
certificat de Inregistrare in registrul unitatilor sanitar-veterinare cu sau fara personalitate
juridica, detinut de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania. In anul 2015, ANSVSA a
pus in dezbatere publicd o propunere de modificare a ordinului in sensul in care s& se
elimine aceastd obligatie de prezentare a certificatelor de inregistrare in registrul unitatilor
sanitar-veterinare cu sau fard personalitate juridica. In paralel cu procedura de dezbatere
publica, fard respectarea conditiilor de transparentd, a fost emis actul dedus judecitii,
respectiv ordinul nr.31/2015.

Motive de nelegalitate Ordin nr.31/2015

* aspecte de procedura

Prima critici de nelegalitate — nerespectarea regulilor de transparentd decizionald
reglementate prin Legea nr.52/2003 (art.6 alin.2, 4 si 7).

Potrivit textelor de lege invocate, transparenta decizionald implicd asigurarea unet
publicititi a proiectului de act administrativ cu caracter normativ cu cel putin 30 de zile
inainte de adoptare (art. 6 alin. 2), acordarea unui termen de cel putin 10 zile pentru a
primi in scris propuneri, recomandari cu privire la forma acestuia (art. 6 alin. 4) si
organizarea de intdlniri in care sd fie dezbate, dacd acest lucru a fost cerut de cétre o
asociatie legal constituita (art. 6 alin. 7).

Curtea solicitd ldmuriri in ce priveste aceastd prima cauzd de anulare a actului
administrativ litigios, anume dacd vatamarea pretinsd de partea reclamantd prin prisma
nerespectarii cerintelor prealabile emiterii ordinului este invocatd din perspectiva calitatii
de organ reprezentativ al medicilor veterinari sau din perspectiva exclusivitdfii de
comercializare in contextul cauzei.

Avocatul partii reclamante susfine cd vatimarea este pretinsd din ambele
perspective, anume prin raportare la dreptul unei organizatii profesionale reprezentative de
a-si exprima punctul de vedere in concret cu privire la forma unui act administrativ (drept
reglementat de Legea nr.52/2003) si prin raportare la dreptul corelativ obligatiei de
dezbatere a propunerilor alternative formulate in legaturd cu modificdrile care s-au adus
prin ordin.

In completarea celor expuse in precedent in referire la prima cauzi de anulare,
avocatul partii reclamante invoca lipsa de relevantd a respectérii principiului transparentei
decizionale in perioada derularii procedurii pana la momentul organizarii intalnirii, in
contextul adoptarii ordinului anterior acestei date.

A doua chestiune de nelegalitate - emiterea actului fard obtinerea in prealabil a
avizului consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari si a avizului obligatoriu al
Ministerului Afacerilor Externe.

Sub acest aspect, partea reclamantd invedereaza urmaétoarele aspecte:



In cazul avizului consultativ al CMVRO, obtinerea acestuia anterior emiterii
ordinului in discutie era necesara fatd de disp. art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea 160/1998, in
contextul in care atit ordinul nr.83/2014, cét si modificarile 1n legdturd cu acesta prin actul
administrativ litigios (ordinul nr.31/2015) reglementau aspecte specifice profesiunii de
medic veterinar, si anume norme sanitare veterinare privind conditiile de organizare si
functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, precum si procedura de inregistrare
sanitard veterinard a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar.

in ce priveste avizul obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe, necesitatea
obtinerii acestuia mai inainte de emiterea ordinului nr.31/2015, decurgea din faptul ca
actul administrativ de modificare prezenta relevan{d comunitara cat timp intervenea asupra
principiului libertatii economice in spatiul comunitar, iar compatibilitatea dintre norma
comunitard si o reglementare internd in vederea transpunerii ori asigurdrii cadrului de
aplicare directd in legislatia nationala a directivelor europene este verificatd de autoritatea
mentionatd in virtutea competentei expres prevazute sub acest aspect. De altfel, adoptarea
ordinului nr.83/2014 a fost conditionatd de obtinerea avizului in discutie, urmare a anuldarii
ordinului nr.41/2012 pentru nerespectarea acestei cerinte.

* chestiuni de fond — emiterea ordinului cu incalcarea principiului exclusivititii
reglementat de art. 4 din Legea nr.160/1998 (exclusivitatea profesiei de medic veterinar in
comercializarea medicamentelor de uz veterinar), de asemenea de art.4 din Ordinul
nr.83/2014 (conditionarea infiintarii farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice
veterinare de respectarea domeniilor de competenta exclusiva)

Sub acest aspect, partea reclamanti aratid ca interpretarea textului de lege a fost
lamurita de instantele nationale in sensul ci implica o exclusivitate a medicului veterinar
cét priveste comercializarea medicamentelor de uz veterinar §i existenfa unei majoritati a
acestuia in actionariat in cazul farmaciilor si punctelor farmaceutice veterinare. Or, aceasti
modalitate de interpretare a facut obiectul controlului de constitutionalitate, cu consecinta
respingerii exceptiei de catre Curtea Constitutionald, in timp ce, in urma verificérii
efectuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene din perspectiva compatibilititii cu
legislatia comunitara, prin hotdrarea pronuntatd s-a retinut ca principiul exclusivitatii nu
contravine normelor / directivelor comunitare, ci o interpretare o acestuia in sensul
exclusivitatii medicului veterinar in actionariat, pentru argumentele expuse in paragrafele
85 si 86. In esentd, CJUE a retinut ci nu s-ar putea impune ca norma nationald o
exclusivitate la nivelul farmaciilor, pentru ci acelasi scop, si anume aplicarea principiului
exclusivitatii, s-ar putea realiza si prin majoritate.

Prin urmare, cat timp in cererea de chemare in judecatdi nu s-a invocat doar
exclusivitatea transpusd la nivelul actionariatului, ci §i majoritatea (prin referirile la
practica instantelor nationale), iar la momentul sesizarii CJUE instanta nationala a solicitat
in mod expres o pronuntare cu privire la transpunerea principiului §i in caz de
exclusivitate, si in caz de majoritate, partea reclamanti apreciaza ci in contextul in care
textul si interpretarea acestuia nu au fost declarate neconstitutionale, iar acesta nu
contravine directivelor comunitare dacé se raporteaza la majoritate, iar nu la exclusivitate,
principiul exista si trebuia aplicat la momentul relevant, chiar si in conditiile unei anumite
interpretari. Fatd de cele expuse, partea reclamantd sustine cd farmacii §i puncte
farmaceutice veterinare au fost infiinfate cu incélcarea principiului, conform situatiei
prezentate inclusiv in dosar.

Pentru toate argumentele invocate, partea reclamanti solicitd admiterea cererii de
chemare in judecatd, cu cheltuieli de judecata, respectiv onorariul de avocat, in referire la
care arata ca vor fi depuse inscrisuri pana la inchiderea dezbaterilor.

Reprezentantul partii pdrdte solicitd respingerea actiunii pentru argumentele
invocate prin Intdmpinare si in considerarea hotdrérii pronunfate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. In motivare, contrar celor invocate de partea reclamantd in proces,
ANSVSA sustine cd la intdlnirea premergatoare emiterii ordinului in discutie a participat -
si un reprezentant al Colegiului Medicilor Veterinar, respectiv dl. Danes Mihai. De
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asemenea, sustine existenfa avizului obligatoriu al Ministerului Afacerilor Externe,

La interpelarea instantei, cit priveste afirmatiile in referire la nerespectarea
termenelor invocate de partea reclamantd, reprezentantul partii parate aratd cd va efectua
demersuri pentru obfinerea §i atasarea la concluziile scrise a unor inscrisuri vizind acest
aspect. Precizeaza ca pentru adoptarea actului in discutie nu era necesara obtinerea unui alt
aviz de la Ministerul Afacerilor Externe, fatd de cel eliberat in precedent pentru Ordinul
nr.83/2014, in conditiile anterior mentionate. In concluzie, reprezentantul pirtii paréte
solicitd respingerea actiunii, fara cheltuieli de judecata.

Avocatul pdrtii reclamante depune la dosar inscrisuri in referire la cheltuielile de
judecata — chitante, facturi privind onorariul avocat in cuantum de 6.650 lei.

Reprezentantul pdrtii pdrdite solicita cenzurarea pretentiilor partii reclamante sub
aspectul cheltuielilor de judecata.

Avand cuvantul, avocatul intervenientului Asociatia Nationald a Distribuitorilor
de Produse de Uz Veterinar din Romdnia arata ca in fapt de la data intrarii in vigoare a
Legii nr.160/1998 pana in 2014 / 2015, activitatea de comercializare desfasuratd de
farmaciile veterinare nu a fost conditionatd de o detinere a acestora in proportie de 100%
de catre medici veterinari. Desi nu a intervenit o modificare a cadrului legislativ, Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania a reinterpretat disp. art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998 in
sensul in care exclusivitatea ar privi nu numai activitatea medicului veterinar, ci s-ar
extinde §i asupra unititilor farmaceutice veterinare. In baza acestei reinterpretari s-a
aprobat atat statutul medicilor veterinari (2013), cat si ordinul ANSVSA nr.83/2014, de
asemenea s-a nascut o situatie conflictuald cét priveste farmaciile veterinare. Urmare a
sesizdrii cu exceptia de neconstitutionalitate in referire la art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998,
strict pentru ipoteza in care exclusivitatea s-ar extinde §i asupra unitdtilor in sensul
detinerii lor 100% sau in majoritate de medici veterinari, Curtea Constitutionald a retinut
prin decizia pronuntata faptul ca exclusivitatea vizeaza activitatea medicului veterinar in
ce priveste comercializarea (paragraful 37). In concluzie, Curtea Constitutionald a aratat
limitele art.4 lit.i) din Legea nr.160/1998, respectiv ale exclusivitafii in activitatea de
comercializare. In fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sesizate de asemenea cu
privire la chestiunea exclusivitatii, s-a explicat faptul cd interpretarea Colegiului Medicilor
Veterinari nu reprezintd punctul de vedere al statului reprezentat de ANSVSA si Agentul
Guvernamental.

Curtea solicitd partii interveniente sa se limiteze la chestiunile litigioase, intrucéat
problema formei reglementdrii la momentul raspunsului CJUE transpare cu evidentd din
continutul hotdrarii, asa cum CJUE a perceput respectiva reglementare din concluziile
Comisiei Europene.

Avocatul intervenientului evidentiazd faptul cd CJUE nu a cercetat incidenta
detinerii in majoritate de cétre medicul veterinar a unitdtii, fatd de punctul de vedere
exprimat de Comisia Europeand, anume ca legislatia nationala face referire la o detinere
de 100% (paragrafele 75 si 76). In considerarea celor expuse, partea intervenientd
apreciazd cd extinderea este o interpretare incorectd, implicand o modificare a cauzei
insesi, cat timp in cadrul legal invocat nu se vorbeste de majoritate, ci despre o detinere
exclusiva.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate in cauzd de partea reclamanta,
Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de uz veterinar din Romania sustine cé in
spetd nu au fost incalcate disp. art.6 alin.2 din Legea nr.52/2003, cat timp reprezentantii
CMVR au participat la intalnirile premergétoare emiterii actului administrativ litigios si au
cunoscut intentia de modificare a ordinului in vigoare la momentul respectiv, astfel cum
rezultd din procesele-verbale depuse la dosar.

De asemenea, considera cd nu au fost incalcate nici disp. art. 9 alin 1 lit.a) din Legea
160/1998, obligatia obtinerii avizului Colegiului Medicilor Veterinari fiind necesarad
pentru proiecte de acte normative. Or, ordinul in discutie nu este act normativ in sensul
legii — care nagte si reglementeaza drepturi si obligatii, ci un act administrativ cu caracter
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normativ supus Intregimii dispozitiilor legii, o atare normd care aratd cum sid se
interpreteze si sa se aplice legea nu aduce un element de noutate. Cat priveste avizul
Ministerului Afacerilor Externe, intervenientul apreciazi ca nu era obligatoriu pentru acest
tip de act, fiind necesar pentru un act cu putere de lege, care reglementeazi raporturi
juridice noi, nu aspecte preexistente.

Referitor la principiul exclusivitdtii, aratd cd din interpretarea acestuia prin prisma
continutului celorlalte dispozitii ale legii, rezultd ca nu se pune problema sd existe o
exclusivitate in detinerea unei unititi de céitre medicii veterinari (art.7 din Legea
nr.160/1998). Céat timp legea indicd unde anume 1isi poate desfdsura medicul veterinar
activitatea si nu distinge intre unitati si le caracterizeaza si din perspectiva formei de
proprietate, nu existd o astfel de interdictie. De asemenea, din perspectiva Codului civil,
care implicd ca reguld generald capacitatea de exercitiu, iar ca exceptie incapacitatea, in
situatii expres si limitativ prevazute de lege, cat timp nu existd o incapacitate speciald
(numai aceste tipuri de unitati), inseamna ci orice persoand are capacitate sub acest aspect.

In concluzie, partea intervenientd soliciti admiterea cererii de interventie si
respingerea cererii de chemare in judecatd. Depune note scrise, cu mentiunea cid se vor
solicita cheltuieli de judecatd pe cale separatd. La interpelarea instantei, aratd ca solicitd
cheltuieli de judecata de la partea parata.

Fiindu-i acordat cuvantul in replicd pe aspectele referitoare la contextul istoric,
avocatul pdrtii reclamante sustine ca discutiile la care partea intervenienta a facut referire
au vizat alte acte administrative cu caracter normativ. Arata ca nerespectarea disp. Legii
nr.52/2003 se invocd prin raportare la intervalul cuprins intre 17.03.2015 (momentul la
aducerii la cunostinta publica a proiectului de modificare ordinului) si 26.03.2015 (data
adoptarii ordinului litigios). Mai aratd cad distinctia majoritate / exclusivitate raportat la
decizia CJUE a fost pusi in discutie de intervenient la momentul dezbaterii solicitérii de
sesizare a CJUE, pentru aceleasi argumente, or, instanta a considerat cd se impune o
analizd si a chestiunii majoritatii, in considerarea faptului cé si aceasta constituie un aspect
esential in cauza. Solicitd a se observa ca in discutie nu este o posibilitate de infiintare a
unor societdfi, ci o chestiune de autorizare pentru desfasurarea unei anumite activitéti
precum este cea de farmacie, pentru care existd domeniu exclusiv de competenta. In acest
context, partea reclamantd apreciazd cd argumentele invocate de intervenient nu au
relevanta in cauza.

In ce priveste cererea de interventie, avocatul pdrtii reclamante formuleazi
concluzii de respingere.

Reprezentantul pdrtii pardte, in referire la procedura de transparentd, aratd ca
proiectul a fost supus dezbaterii in cadrul intalnirilor avand acest scop, anterior publicarii
sale pe site-ul oficial al autoritatii.

Curtea ramane in pronuntare.

CURTEA

Pentru a da posibilitatea depunerii de concluzii scrise,

DISPUNE

Amana pronuntarea la 10.05.2018 (concluzii scrise).
Pronuntatd in sedinta publica, azi 26.04.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
BOGDAN CRISTEA CRISTINA MANOLACHE



INCHEIERE
Sedinta publica din data de 10.05.2018

CURTEA

In aceeasi corhpunere, avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Amana pronuntarea la 18.05.2018.

Pronuntata in sedinta publica, azi 10.05.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
BOGDAN CRISTEA CRISTINA MANOLACHE

Red. Grefier C.M./2 ex+3 ex.

Comunicate 3eX./... ... ...ccoc.cc o vr oo
Semndturd ... ... ... .. ..



ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 3754/2/CAF/2015

SENTINTA CIVILA NR. 2333
Sedinta publica din data de 18.05.2018
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE - judecitor BOGDAN CRISTEA
GREFIER - CRISTINA MANOLACHE

Pe rol, actiunea in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect ,anulare act
administrativ”, formulatd de reclamantul Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
(CMVRO) in contradictoriu cu parata Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor (ANSVSA), cu participarea intervenientului voluntar accesoriu
Asociatia Nationalid a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar Din Romania.

Dezbaterile orale si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 26.04.2018, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, ce face parte integrantd din prezenta hotérare, cand
instanta, pentru a da posibilitatea depunerii de concluzii scrise si ulterior avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv pana la 10.05.2018, iar apoi la 18.05.2018.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, la data de 18.06.2015 sub dosar nr. 3754/2/2015, reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania (CMVRQ) a chemat in judecatd pe parita Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, solicitind instantei ca prin
hotérarea ce va pronunta sd dispund anularea Ordinului ANSVSA nr. 31/26.03.2015 publicat in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 235/07.04.2015 privind modificarea si completarea Normei
sanitare veterinare aprobate prin Oridnul ANSVSA nr. 83/2014; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, partea reclamanti a arita ci medicina
veterinard este una dintre profesiile reglementate sectorial prin Directiva Parlamentului si a
Consiliului European nr. 2005/36/CE, privind recunoasterea calificérilor profesionale. Medicii
veterinari din sistemul de asistentd medicald veterinard privatd sunt prestatori de servicii
(medicale veterinare), asa cum sunt definite acestea de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 49/2009
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romaénia. Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementata prin Legea nr. 160/1998,
acelasi act normativ reglementand organizarea si functionarea Colegiului Medicilor Veterinari
din Romania, ca forma de organizare autonoma, neguvernamentald, apolitica si nonprofit, care
reprezintd interesele si apard drepturile profesionale ale membrilor sdi. Conform atributiilor
mentionate in Legea nr. 160/1998, Colegiul Medicilor Veterinari ofera aviz consultativ pentru
proiectele de acte normative din domeniile specific veterinare.

in anul 2014, ANSVSA a adoptat Ordinul nr. 83 din 23.06.2014, prin care a aprobat Norma
sanitard veterinard privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare veterinard/autorizare sanitard veterinard a
unitdtilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, aratdnd reclamanta ci intereseazi
din perspectiva cererii de chemare in judecati dispozitiile din acest act normativ existente la art. 4
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(farmaciile veterinare si punctele farmaceutice veterinare pot fi infiintate doar cu respectarea
conditiilor referitoare la domeniile de competentd, prevazute de legislatia in vigoare™), art. 43 lit.
J) (.in vederea obtinerii autorizatiei sanitare veterinare de functionare pentru farmaciile
veterinare, reprezentantul legal al unitatii trebuie sa depund la autoritatea sanitard veterinara si
pentru siguranta alimentelor competenta, un dosar care si contini urmitoarele documente: [...] j)
copia certificatului de inregistrare in registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fari
personalitate juridicd”), respectiv art. 51 lit. g) (,,in vederea obtinerii inregistrarii sanitare
veterinare pentru punctele farmaceutice veterinare, reprezentantul legal al unitdtii trebuie sa
depunai la autoritatea sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor competentd, un dosar care
s contind urmétoarele documente: [...] g) copia certificatului de inregistrare in registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fara personalitate juridica”).

Partea reclamantd a mai afirmat c, la inceputul anului 2015, in paralel cu publicarea spre
dezbatere publicd a unui proiect menit sd& modifice si s completeze Normele aprobate prin
Ordinul nr. 83/2014, parata ANSVSA a modificat in concret acest act normativ prin emiterea
Ordinului nr. 31/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 235 /07.04.2015, prin care
au fost abrogate art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din Normele aprobate prin Ordinul ANSVSA nr.
83/2014, aspect apreciat de CM VRO ca fiind de naturd a elimina parghiile recunoscute legal in
favoarea Colegiului pentru a asigura respectarea conditiilor de exclusivitate prevazute de art. 4 lit.
i) din Legea nr. 160/1998 si pentru a proteja astfel drepturile si interesele membrilor sai.

in motivarea cererii de anulare a Ordinului ANSVSA nr. 31/2015, partea reclamanti a
invocat faptul ca acest act administrativ unilateral cu caracter nomativ a fost emis cu incilcarea
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, respectiv cu
nesocotirea dispozitiilor privind participarea la elaborarea de acte normative, precum si faptul ca
actul litigios a fost emis cu incélcarea art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 160/1998 si a art. 2 alin. 1
pet. 30 din H.G. nr. 8/2013, respectiv fira obtinerea avizului consultativ al CMVRO si a avizului
obligatoriu al Ministrului Afacerilor Externe.

In sfarsit, printr-un ultim motiv de anulare a Ordinului nr. 31/2015, partea reclamanta a
sustinut ca dispozitiile sale contestate incalca prevederile Legii nr. 160/1998.

in acest din urma sens, CMVRO a invocat art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, text potrivit
caruia ,,profesia de medic veterinar are exclusivitate in urméatoarele domenii de competenta: [...]
i) comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special si
medicamentelor de uz veterinar”. n referire la acest aspect, invocind sentinta civild nr.
1137/07.04.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIil-a Contencios
adminitrativ si fiscal, partea reclamanta a ardtat cd norma mentionatd se traduce prin aceea ca
exclusivitatea reald 1n activitatea de comercializare cu amanuntul a medicamentelor de uz
veterinar impune dreptul de decizie al medicului veterinar si nu se poate sustine atunci cand
medicul veterinar are doar calitatea de asociat cu o cota minord de participare. Astfel, referindu-
se la societdtile comerciale care inregistreazd/autorizeazd farmacii si puncte farmaceutice
veterinare, se vorbeste asadar de un actionariat care trebuie format in exclusivitate sau, cel putin,
in majoritate reald, din medici veterinari de libera practica.

Totodata, CMVRO a mai aratat ca a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 676/16.09.2014
un Statut al medicului veterinar pe care I-a adoptat Colegiul, in care a fost reglementata cerinja
exclusivitdtii la inregistrarea farmaciilor si a punctelor farmaceutice veterinare, iar in corelatie cu
art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din Ordinul ANSVSA nr. 83/2015, in art. 1 lit. m) din Statut s-a
mentionat cd in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare pot fi inregistrate doar
farmaciile si punctele farmaceutice al cdror actionariat este format in exclusivitate din medici
veterinari. Pentru cd reclamanta este cea care tine evidenta si, astfel, cunoaste cel mai bine
situatia medicilor veterinari din Romania, i s-au oferit parghiile pentru a asigura respectarea
conditiilor de exclusivitate prevazute de art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998.
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Or, partea reclamanta sustine cd dispozitiile Ordinul nr. 31/22015 au actionat in sens opus,
impiedicand Colegiul si realizeze o protectie efectivd a medicilor veterinari, minimalizind
principiul exclusivititii in comercializarea produselor de uz veterinar si ignorand obligatiile
prevazute in Statutului mentionat. Desi cerinta exclusivitdtii a continuat sa fie reglementata prin
art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998 si chiar prin art. 4 din Ordinul ANSVSA nr. 83/2014, eanu a
mai fost in concret respectatd, autoritdtile sanitar veterinare competente eliberdnd astfel de
autorizatii pentru societiti in care medicul veterinar nu doar cd nu este exclusiv, dar nu este nici
méacar majoritar.

in concluzie, s-a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati.

in drept, au fost invocate art. 7, art. 8 si urm. din Legeanr. 554/2004, art. 6 alin. 2, alin. 4si
alin. 7 din Legea nr. 52/2003, art. 4 lit. i), art. 8 alin. 2, art. 9 alin. 1 lit. a), b) si m) din Legea nr.
160/1998, art. 2 alin. 1 pct. 30 din H.G. nr. 8/2013.

Aferent cererii formulate s-a achitat o taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 de lei,
potrivit art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013.

Prin intdmpinarea formulati in cauzi, parita AUTORITATEA NATIONALA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA] a
solicitat respingerea actiunii formulate de COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI DIN
ROMANIA [CMVRO] in anularea Ordinului ANSVSA nr.31/2015, apreciind ca este legal.

In motivare, intre altele, partea pardta a aritat ca aspectele in discutie, reglementate prin
Ordinului nr. 83/2014, cu privire la o posibila restrictionare a organizarii si exercitirii profesiei
de medic veterinar au fost sesizate de Ministerul Afacerilor Exerne, prin avizul cu nr. K1/701 din
23.04.2014, eliberat in procedura de emitere a Ordinului nr. 83/2014 in care mentioneaza ca
,»totusi, desi observatiile M.A.E. asupra formei initiale au fost preluate la nivelul ANN.S.V.S.A_,
prin versiunea transmisd, pe cale electronicd, in data de 23 iunie a.c, facem precizarea cd
proiectul de ordin nu poate fi compatibil cu Directiva Servicii intrucét reprezintd o norma
inferioard legii si nu se poate interpreta si aplica decat in temeiul normei la nivel de lege, in spetd
Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si functionarea profesiei de medic veterinar. Asa cum va
este cunoscut, art. 4 din proiectul de Ordin se interpreteaza in sensul Legii nr. 160/1998 (art. 4 lit.
1), iar cerinta evocatd (mai exact, cerinta de 100% actionariat) contravine prevederilor Directivei
Servicii si va trebui eliminatad in cel mai scurt timp posibil, avand in vedere dosarul EU Pilot
5723/13/MARK”.

Ulterior emiterii Ordinului nr. 83/2014, Consiliul Concurentei, prin adresa nr.
1566/18.02.2015, a informat A.N.S.V.S.A. cd ,a fost sesizat de catre una din societdtile
comerciale din domeniul comercializérii cu amanuntul a produselor veterinare cu privire la
Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A. nr. 83/23.06.2014 (...) pentru a evita aparitia unor situatii de
restrictionare a concurentei pe piata comercializarii cu amanuntul a produselor medicinale
veterinare prin intermediul farmaciilor veterinare. Concret, aspectele vizate se referd la o posibild
restricfionare a concurentei pe piata comercializdrii cu amanuntul a produselor veterinare prin
intermediul farmaciilor veterinare, ca urmare a prevederilor art. 43 lit. j) din Norma 23 aprobata
prin Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A. nr. 83/2014 referitoare la obtinerea certificatului de
inregistrare in registrul unic ai cabinetelor medicale veterinare”.

Parata a mai afirmat cé pozitia Consiliului Concurentei si a Ministerului Afacerilor Externe,
alaturi de contestatarii Ordinului nr. 83/2014, inclusiv o societate comerciala in care figureaza
180 de medici veterinari, au fost factori care au determinat decizia de modificare a ordinului
mentionat prin emiterea Ordinului nr. 31/2015, apreciind ci exclusivitatea prevazuti de art. 4 lit.
1) din Legea nr. 160/1998 se referd la activitatea medicului veterinar si nu la activitatea unititii in
care activeazd medicul, intrucat Legea nr. 160/1998 nu impune nicio interdictie agentilor
economici al cdror actionariat nu este format numai din medici veterinari, deoarece un medic
veterinar isi poate exercita profesia, in conditii de legalitate, ca angajat intr-o unitate care nu-i
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apartine, respectandu-se, totodatd, si prevederile art. 4 lit. i) cu privire la exclusivitatea activititii
de comercializare cu amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special si
medicamentelor de uz veterinar.

In esentd, partea péaratd a apreciat actiunea ca fiind lipsitda de fundament, neexistand
argumente juridice valabile care sa sustina temeinicia cererii de chemare in judecata.

In drept, au fost invocate art. 205 NCPC, Legea nr. 554/2004, Legea nr. 160/1998.

Partea reclamantd a depus rdspuns la intdmpinare la data de 12.08.2015, prin care a
contestat apardrile partii adverse si, reludnd in esentd motivele dezvoltate in cererea de chemare
in judecata, a solicitat admiterea actiunii formulate.

In cauzi, la data de 14.10.2015, a fost formulatd de Asociatia Nationald a Distribuitorilor
de Produse de Uz Veterinar din Romania [ANDPUVR, abrevierea noastri] cerere de
interventie voluntard accesorie in favoarea paratei ANSVSA, admisi in principiu de Curtea de
Apel Bucuresti prin incheierea din 12.11.2015.

Prin cererea de interventie voluntard accesorie, ANDPUVR a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, apreciind cd restrictia impusd de art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din Ordinul
ANSVSA nr. 83/2014 este nelegald, fiind facutd cu incalcarea Legii nr. 160/1998, a art. 44 alin. 1
si art. 45 din Constitutia Romaniei, respectiv a legislatiei europene.

Intre altele, intervenienta a sustinut c¢a in Registrul de evidents a farmaciilor veterinare tinut
de Colegiul Medicilor Veterinari se inscriu numai formele de exercitare ale profesiei, nu si
persoanele juridice detinute de persoane ce nu sunt medici veterinari. in acest mod, desi legea nu
contine nicio restrictie in desfasurarea activitdtii, se ajunge ca prin reinterpretarea gresita a legii
sd se impund o restrictie, prin reducerea sferei persoanelor ce pot desfiasura activitate de
comercializare a produselor si medicamentelor de uz veterinar, de la persoane juridice detinute de
oricine, numai la persoane juridice detinute in proportie de 100% de medicii veterinari.

Astfel, intervenienta a apreciat ca din continutul art. 28 si art. 7 din Legea nr. 160/1998,
medicul veterinar isi poate exercita profesia intr-o unitate care nu-i apartine. Exercitarea profesiei
de cétre medicul veterinar in unitatea care nu-i apartine se realizeaza conform art. 4 din Legea nr.
160/1998, prin urmare unitatea in care functioneazd medicul veterinar poate realiza, prin
intermediul medicului veterinar, comercializarea medicamentelor de uz veterinar. Totodata,
unitatea care nu apartine medicului veterinar nu este o forma de organizare a profesiei si prin
urmare nu este prevazutd a fi inscrisa in Registrul Unic al cabinetelor medical-veterinare, tinut de
Colegiul Medicilor Veterinari.

Cu privire la atingerea invocatid de partea intervenientd ca fiind adusd prevederilor
legislatiei europene, aceasta a aratat ca prin instituirea unor drepturi exclusive se limiteaza
conditiile de infiintare si detinere a unitdtilor medicale veterinare si conditiile de tranzactionare,
comercializare a produselor veterinare.

Or, aceste limitari sunt o denaturare a concurentei, incdlcand drepturi si libertati
fundamentale ale comerciantilor din TUE si TCE, respectiv drepturi ale consumatorilor: de
achizitie si detinere a produselor medicale veterinare recunoscute de Directiva 82/2001 in
favoarea publicului (art. 67); de achizitie, detinere, administrare a produselor medicale veterinare
care au proprietdti anabolice, antiinfectioase, antiparazitare, antiinflamatorii, hormonale sau
psihotrope, recunoscute de Directiva 82/2001 in favoarea detindtorilor si proprietarilor de
animale (art. 69).

De asemenea, intervenienta a apreciat ca sunt incalcate: art. 1 din Primul protocol aditional
la Conventie [Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, n.n.] privind dreptul de proprietate, respectiv art. 1 din al
12-lea Protocol aditional la Conventie privind interzicerea discrimindrii; Carta drepturilor
fundamentale ale cetdteanului UE, respectiv art. 16, art. 17, art. 10, art. 21, art. 52; Tratatul
Uniunii Europene si de Functionare a Uniunii Europene, art. 6 si art. 106; Directiva 123/2006 a
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Parlamentului European si a Consiliului UE, art. 15 alin. 3 si art. 25; Directiva nr. 82/2001, art.
67 si art. 69.

In esentd, partea intervenientd a apreciat ci actul litigios este legal si temeinic emis,
actiunea partii reclamante neavand suport in realitatea factuala si normativa, astfel cd a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin note scrise depuse la 06.11.2015, partea reclamanta a contestat apérarile formulate de
terta intervenientd si, reluand in esentd motivele dezvoltate in cererea de chemare in judecatd, a
solicitat admiterea actiunii pe care a formulatd, cu consecinta anuldrii actului litigios.

Cererea de interventie voluntard accesorie a fost admisd in principiu de Curtea de Apel
Bucuresti prin fncheierea din_12.11.2015, pentru considerentele dezvoltate In corpul acelei
hotarari.

Prin aceeasi Incheiere, Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Curtea Constiugionald a
Romaéniei cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de partea intervenientd referitor la art. 4
lit. i) din Legea nr. 160/1998, aceasta fiind solutionatd prin decizia nr. 511/04.07.2017 de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Prin incheierea din 01.03.2016, Curtea de Apel Bucuresti a sesizat din oficiu Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu doud intrebari preliminare, instanta europeand din Luxemburg
pronuntand in solutionare hotdrdrea din 01.03.2018.

Judecata in cauza a fost suspendatd in perioada 01.03.2016 — 12.04.2018, cénd a intervenit
repunerea procesului pe rol, ca urmare a primirii solutiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea de apel a incuviintat administrarea probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul
paratei, in cond. art. 255 si art. 258 NCPC, ca fiind admisibile si de naturd a duce la solutionarea
cauzei.

Analizdnd probele administrate in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Prin Ordinul nr. 83/2014 emis de AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA], publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 541bis/22.07.2014, s-a aprobat Norma sanitard veterinara
privind conditiile de organizare si functionare a unititilor farmaceutice veterinare, precum si
procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitdtilor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, in al carei continut, intre altele, se prevedea:

- art. 1: ,,Prezenta normd sanitard veterinard stabileste conditiile de organizare §i
functionare a unitdtilor farmaceutice veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard
veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitdtilor si activitdtilor din domeniul farmaceutic
veterinar.”;

- art. 2: ,,Prezenta normd sanitard veterinard se aplicd unitdtilor farmaceutice veterinare,
respectiv farmaciilor veterinare, punctelor farmaceutice veterinare, depozitelor farmaceutice
veterinare, unitdfilor care comercializeazd reagenti si seturi de diagnostic de uz veterinar,
precum si unitdtilor de fabricatie/import al produselor medicinale veterinare.”;

-art. 3: ,,In sensul prezentei norme sanitare veterinare, termenii si expresiile de mai jos au
urmadtoarele semnificatii: a) farmacie veterinard - unitatea farmaceuticd veterinard care detine
si comercializeazd, cu amdnuntul, produse medicinale veterinare, hrand pentru animale, furaje
medicamentate §i alte produse de uz veterinar, instrumentar §i aparaturd medicald, dispozitive
medicale si accesorii pentru animale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare; (...)”;

- art. 4: ,,Farmaciile veterinare §i punctele farmaceutice veterinare pot fi infiintate doar
cu respectarea conditiilor referitoare la domeniile de competentd, prevdzute in legislatia in
vigoare.” [s.n.];

- art. 11: ,,Personalul de specialitate al farmaciei veterinare se compune din: a) personal
cu studii superioare de specialitate - medic veterinar; b) personal cu studii medii de specialitate




- in domeniul medicinei veterinare, medicinei umane, farmaciei, chimiei, biologiei; c) personal
administrativ.” [s.n.];

- art. 12: (1) Incadrarea in farmacia veterinard a personalului cu studii medii de
specialitate nu este obligatorie. (2) Farmacia veterinard poate functiona numai in prezenta
unui medic veterinar care define atestat de liberd practici emis de Colegiul Medicilor
Veterinari. (3) Eliberarea produselor medicinale veterinare din farmacia veterinard se face,
numai cu amdanuntul, de cdtre personalul previzut la art. 11 lit. a) 5i b).” [s.n.];

- art. 43: In vederea obfinerii autorizatiei sanitare veterinare de functionare pentru
farmaciile veterinare, reprezentantul legal al unitdtii, trebuie sa depund la autoritatea sanitard
veterinard si pentru siguranta alimentelor competentd, un dosar care sd contind urmdtoarele
documente: (...) ]) copia certificatului de inregistrare in registrul unic al cabinetelor medicale
veterinare cu sau fdrd personalitate juridicd.” [s.n.];

- art. 51: In vederea obtinerii inregistrdrii sanitare veterinare pentru punctele
farmaceutice veterinare, reprezentantul legal al unmitdfii trebuie sd depund la autoritatea
sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor competentd un dosar care sd confind
urmdtoarele documente: (...) g) copia certificatului de inregistrare in registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fird personalitate juridicd.” [s.n.].

Prin Ordinul nr. 31/26.03.2015 emis de AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA], publicat in
Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 235/07.04.2015, pentru modificarea si completarea Normei
sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitdtilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a
unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, au fost abrogate disp. art. 43 lit. j) si
ale art. 51 lit. g) din respectiva Norma, astfel cum textele normative au fost mentionate mai sus,
precum si art. 84, fiind modificat art. 80 si adaugat un art. 84" in corpul aceluiasi act normativ.

Din lectura Ordinului nr. 31/26.03.2015 Curtea constatd cd la baza emiterii sale s-a aflat
inclusiv referatul de aprobare nr. 247/19.03.2015 intocmit de Directia produse medicinale
veterinare si nutritie animald - Directia generald sanitard veterinard si pentru siguranta
alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Prin cererea de chemare in judecatd, in motivarea solicitdrii de anulare a Ordinului
ANSVSA nr. 31/2015, partea reclamanta Colegiul Medicilor Veterinari din Romania [CMVRO]
a invocat in esentd trei cauze juridice: (i) actul administrativ unilateral cu caracter nomativ a fost
emis cu incalcarea Legii nr. 52/2003, respectiv cu nesocotirea dispozitiilor privind participarea la
elaborarea de acte normative; (ii) actul litigios a fost emis cu incélcarea art. 9 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 160/1998 si a art. 2 alin. 1 pct. 30 din H.G. nr. 8/2013, respectiv fara obtinerea avizului
consultativ al CMVRO si a avizului obligatoriu al Ministrului Afacerilor Externe (MAE);
(iii)  dispozitiile contestate incalca prevederile Legii nr. 160/1998, mai exact principiul
exclusivitatii profesiei de medic veterinar in comercializarea cu amanuntul si utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar.

Dintre cele trei cauze juridice indicate de partea reclamantd, Curtea constatd ca actiunea in
anulare este intemeiatd pentru primele doud motive si nefondata pentru cel de-al treilea motiv.

Curtea de apel retine ca dreptul comun in materia contenciosului administrativ, respectiv
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 prevede cd ,,[o]rice persoand care se considerd vatimatd
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd”, iar potrivit art. 2 alin.
1 lit. ¢) din acelasi act normativ actul administrativ se defineste ca fiind actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in
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vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificd
sau stinge raporturi juridice.

Din interpretarea logica si sistematicd a normelor juridice mentionate, Curtea deduce ca
poate interveni anularea actului administrativ atunci cand prin intermediul Iui nu se atinge scopul
vizat de legiuitor, respectiv acela de organizare a executdrii legii sau de executare in concret a
legii, ci, dimpotriva, se ajunge la incélcarea sau nerespectarea legii, determinand o vitamare unei
persoane.

Altfel spus, sanctiunea nulitdtii devine incidentd daca si in masura in care la emiterea
actului nu au fost respectate normele avand fortd juridica superioara edictate pentru intocmirea sa
valabild, vizand in principiu conditii anterioare sau concomitente emiterii actului.

Cata vreme validitatea actului juridic este conditionatd de contextul anterior i concomitent
emiterii sale, modificarile legislative ulterioare adoptarii si publicdrii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Ordinului nr. 31/2015 nu sunt pertinente pentru analiza actiunii de fata.

Cat despre natura actului litigios — Ordin nr. 31/2015 — acesta este unul normativ.

Date fiind disp. art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, dar si doctrina relevanta in
materie, respectiv o jurisprudentd constanta si indelungati, criteriile principale, in raport cu care
actele administrative unilaterale se clasificd in acte cu caracter normativ si acte cu caracter
individual sunt, pe de o parte, scopul pentru care acestea au fost adoptate sau emise si, pe de altd
parte, intinderea efectelor juridice produse. Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, este
acceptat ca actele administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii
executdrii legii/dispozitiilor legale, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit
totdeauna exclusiv pentru punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/dispozitiilor
legale. in ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter normativ
contin reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii,
astfel cd produc efecte juridice erga omnes fatd de un numaér nedefinit de persoane, in timp ce
actele administrative cu caracter individual urméresc realizarea unor raporturi juridice intr-o
situatie strict determinatd si produc efecte fie fatd de o singura persoand, fie fatd de un numar
determinat sau determinabil de persoane.

In cauzi, ordinul in discutie nu se adreseazi unui numar determinat ori determinabil de
persoane, ci produce efecte fatdi de un numair nedefinit de persoane, fiind menit s asigure
organizarea executdrii legii si sd se aplice intr-un numar nedeterminat de situatii.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicda legislativi pentru elaborarea actelor
normative prevede la art. 77 ca ,,Ordinele cu caracter normativ, (...) ale conducdtorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritdtilor administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului. (...).” [s.n.].

(i) Astfel, Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
republicatd, prevede dispozitii de natura si asigure participarea cetitenilor si a asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a deciziilor.

Art. 7 din Legea nr. 52/2003 republicatd (forma in vigoare la data actului litigios) prevede
ca (1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative auftoritatea
administratiei publice are obligatia sd publice un anunt referitor la aceastd actiune in site-ul
propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si sd-1 transmitd cdtre
mass-media centrald sau locald, dupd caz. Autoritatea administratiei publice va transmite
proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor
informatii. (2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucrdtoare inainte de
supunerea spre avizare de cdtre autorititile publice. Anuntul va cuprinde: data afigdrii, o notd
de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptdrii
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actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul si modalitatea in care cei interesati
pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
normativ. (...) (4) La publicarea anunfului, autoritatea administratiei publice va stabili o
perioadi de cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative previzute la
alin. (2), pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice. (...) (9) Autoritatea publicd in cauzd este obligatd sd decidi
organizarea unei intdlniri in care sd se dezbatd public proiectul de act normativ, dacd acest
lucru a fost cerut in scris de cdtre o asociatie legal constituitd sau de cdtre o altd autoritate
publica. (10) Dezbaterile publice se vor desfasura dupd urmdtoarele reguli: (...) (11) Toate
documentele prevazute la alin. (2) si alin. (10) lit. a) si d) vor fi pdstrate pe site-ul autoritdtii
publice responsabile intr-o sectiune dedicatd transparentei decizionale. Toate actualizdrile in
site vor mentiona obligatoriu data afisdrii. (...)". [s.n.].

Desi in cauza de fatd partea reclamantd nu a demonstrat faptul de a fi cerut organizarea
vreunei intdlniri in care sd se dezbatd public proiectul de act normativ, proba cu inscrisuri
neconfirmand realitatea sustinerii in acest sens a CMVRO, totusi, Curtea observa omisiunea din
partea paratei a aducerii la cunostintd publicd a proiectului de act normativ pe care ANSVSA
intentiona sa 1l adopte, precum si ignorarea intregii proceduri i a termenelor aferente impuse
imperativ de art. 7 din Legea nr. 52/2003.

Curtea constatd cd, intr-adevir, la data de 17.03.2015 partea paratd ANSVSA a publicat pe
site-ul sdu Internet (fila 46 dosar, vol. I) un «Proiect de Ordin pentru modificarea si completarea
Ordinului ANSVSA nr. 83/2014 (...)», al cdrui continut se regéseste detaliat in inscrisurile
administrate in cauzi (filele 47 si urmatoarele dosar, vol. I). Lecturdnd acest Proiect publicat la
data de 17.03.2015, Curtea observa cd acesta se intemeia pe referatul de aprobare nr.
923/06.01.2015 intocmit de Directia produse medicinale veterinare si nutritie animala - Directia
generald sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor din cadrul ANSVSA, intentia
initiatorului fiind de a modifica / abroga / completa din continutul Ordinului nr. 83/2014
dispozitiile art. 8, art. 13, art. 14, art. 19, art. 23, art. 27, art. 29, art. 32, art. 36, art. 401, art. 43,
art. 51, art. art. 59, art. 70, art. 74, art. 80, art. 84, art. 84", precum si mai multe Anexe.

Or, Ordinul litigios nr. 31/2015 nu rezulta a fi fost nici méacar publicat pe site-ul Internet al
ANSVSA in forma sa de Proiect, el intemeindu-se pe un alt referat de aprobare (cel cu nr.
247/19.03.2015) si neavand un continut identic Proiectului publicat pe site-ul ANSVSA la data
de 17.03.2015.

In aceste conditii, cum Ordinul nr. 31/2015 a fost adoptat la data de 26.03.2015 si publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei la data de 07.04.2015, reiese cu evidentd incélcarea dispozitiilor
legale expuse anterior din materia transparentei decizionale.

Nu concorda principiilor unei bune administrari publicarea proiectului unui act normativ de
modificare a unui ordin existent, fatd de care persoanele interesate, inclusiv partea reclamanta, isi
expun observatiile ulterior publicarii sale si in termenele instituite de art. 7 din Legea nr. 52/2003,
dar in paralel, fara respectarea principiilor de transparentd decizionald, autoritatea publica adopta
un alt act normativ modificator concurent celui adus la cunostinta publica.

De altfel, Legea nr. 52/2003 republicatd defineste la art. 3 lit. a) si ¢) actul normativ ca fiind
wactul emis sau adoptat de o autoritate publicd, cu aplicabilitate generald”, iar elaborarea de
acte normative ca fiind ,procedura de redactare a unui proiect de act normativ anterior
supunerii spre adoptare;” [s.n.]. in plus, art. 4 din acelasi act normativ prevede ci ,,dutoritdile
administratiei publice obligate sa respecte dispozitiile prezentei legi sunt:a) autoritdtile
administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale administratiei publice din
subordinea Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale acestora, precum
si autoritdtile administrative autonome,”.

8



Curtea apreciazi ci apardrile parétei si intervenientei, referitoare la dezbaterile desfasurate
in diverse contexte si conjuncturi cu participarea tuturor partilor cauzei, nu sunt pertinente in
raport de cauza de anulare intemeiata pe Legea nr. 52/2003, intrucat atét litera, cat si spiritul
reglementrii art. 7 din Lege impun ca procedura transparentei decizionale sa vizeze un proiect de
act normativ concret, in raport de al carui continut si a carui datd de aducere la cunostintd publica
persoanele interesate sa isi prezinte propriile observatii punctuale.

In conditiile in care partea reclamanti, ca entitate asociativd si reprezentativd a medicilor
veterinari din Roménia, manifesta opozitie fatd de abrogarea si modificarea anumitor texte din
continutul Ordinului ANSVSA nr. 83/2014 vizadnd exclusivitatea profesiei in desfasurarea
anumitor activitdti specifice, Curtea apreciazi cd nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile, in
contextul abrogarii unor texte relevante pentru autorizarea unitatilor farmaceutice veterinare, este
de naturd si afecteze interesele legitime ale acestei entitdti juridice, astfel incéat aceasta
imprejurare justifica anularea actului normativ. In ce priveste situatia legald a partii reclamante,
art. 8 din Legea nr. 160/1998 republicata aratd cia (1) Se infiinfeaza Colegiul Medicilor
Veterinari, ca formd de organizare profesionald autonomd, neguvernamentald, apoliticd si
nonprofit. Colegiul are personalitate juridicd. (2) Colegiul Medicilor Veterinari reprezintd
interesele si apdrd drepturile profesionale ale membrilor sdi. (...)" [s.n.].

(i1) in al doilea rand, Curtea retine ci Ordinul nr. 31/2015 a fost emis fard obtinerea
prealabild a avizului consultativ al Colegiului Medicilor Veterinari din Romania si a avizului
obligatoriu al Ministerului Afacerilor Europene, cu toate cé potrivit art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar ,,Colegiul Medicilor
Veterinari are urmdtoarele atributii: a) va da avizul consultativ pentru proiectele de acte
normative, reglementdrile si normele de exercitare a profesiunii in toate domeniile de activitate
specific veterinare, conform legislatiei in vigoare,”, iar art. 2 alin. 1 pet. 30 din H.G. nr. 8/2013
stipuleazi ca ,,In realizarea functiilor sale, M.A.E. are urmdtoarele atributii principale: (...) 30.
avizeazd, in mod obligatoriu, proiectele de acte normative care urmadresc transpunerea sau
asigurarea cadrului de aplicare directd in legislatia nationald a actelor legislative ale Uniunii
reglementdrile Uniunii Europene, propunerile legislative in vederea formuldrii punctului de
vedere al Guvernului asupra acestora,”.

Neobtinerea avizului consultativ al reclamantului, respectiv a celui obligatoriu al
Ministerului Afacerilor Externe reiese din analizarea inscrisurilor administrate in cauzi, acestea
lipsind.

De altfel, faptul obligativitatii avizarii unei astfel de categorii de act normativ 1i era
cunoscuta partii parate ANSVSA din sentinta civila nr. 1512/29.04.2013 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIli-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 9566/2/2012.

Totodata, aspectul interferentei dintre norma juridica litigioasd si reglementarea Uniunii
Europene este confirmat de hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
legatura cu procesul de fatd, ceea ce denotd cid avizul obligatoriu al Ministerului Afacerilor
Externe era obligatoriu sa fi fost obtinut de catre parata emitentd. Dupd cum corect a subliniat
partea reclamantd, citd vreme la adoptarea Ordinului nr. 83/2014 a fost solicitat avizul MAE,
principiul simetriei determina obligativitatea respectivului aviz si pentru modificarea Ordinului.

De asemenea, cum Ordinul nr. 31/2015, céat si actul modificat — Ordinul nr. 83/2014
reglementau aspecte specifice profesiunii de medic veterinar, concluzie confirmatd atat de
denumirea celor doud acte normative, cat si de continutul lor concret, devenea incident si textul
art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 160/1998.

Si in acest caz, apdrdrile pdratei si intervenientei referitoare la corespondenta purtatd de
ANSVSA la diferite momente din trecut cu CMVRO si MAE nu sunt pertinente in raport de
cauza de anulare intemeiatd pe lipsa avizelor mentionate, intrucat atat litera, cat si spiritul
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reglementdrii art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 160/1998, cat si art. 2 alin. 1 pct. 30 din H.G. nr.
8/2013 impun ca procedura de avizare si vizeze un proiect de act normativ concret.

Curtea mai retine cd, dincolo de elementele proprii actului administrativ unilateral tinind de
forma sa intrinsecd, regimul sdu de legalitate este conditionat si de alte aspecte, precum cele
referitoare la procedura ce std la baza emiterii sale. Actul administrativ unilateral implicd in
emitere o respectare a unor forme procedurale care, desi in majoritate nu produc efecte juridice
prin ele insele, avand in general natura juridicd de operatiuni tehnico — administrative, initiaza si
mentin sistemul decizional administrativ. in aceastd categorie se inscriu si formele procedurale —
operatiunile tehnico administrative — anterioare emiterii sau adoptarii actului, inclusiv avizele
impuse de lege spre a fi obtinute in procedura de adoptare a unui act administrativ unilateral.

Fatd de considerentele expuse, Curtea apreciazd cd motivele de nelegalitate formala
analizate sunt suficiente pentru anularea integrald a actului administrativ contestat.

(iii) Cu toate acestea, actiunea nu este intemeiatd si sub aspectul celei de-a treia cauze
juridice dezvoltate de partea reclamanta in sustinerea cererii de chemare in judecata.

Astfel, prin hotararea pronuntatd la data de 01.03.2018 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-297/16 Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia impotriva Autoritdtii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor cu participarea Asociatiei
Nationale a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romdnia s-a decis in sensul:

«1) Articolul 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, in
Sfavoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a comercializdrii cu amdnuntul si a utilizdrii
produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special si a medicamentelor de uz veterinar.

2) Articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune detinerea in
exclusivitate de cdtre unul sau mai multi medici veterinari a capitalului social al unitdtilor
care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar.» [s.n.].

In acest din urma sens, instanta din Luxemburg a aritat in considerentele hotirarii sale:

«75. In acest context, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, dispozitiile
dreptului national citate de instanta de trimitere prevdd doar ca totalitatea capitalului
unitdtilor care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar sd fie detinutd
exclusiv de medici veterinari, nefiind mentionatd nicio ipotezd de detinere doar in proportie
majoritard.

76. In aceste conditii, trebuie sd se rdspundd la aceastd intrebare numai in mdsura in care
vizeazd compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementdri nationale care impune o
detinere exclusivd, de cdtre unul sau mai multi medici veterinari, a capitalului unitdtilor care
comercializeazd cu amdanuntul medicamente de uz veterinar.

77. Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, trebuie sd se arate cd articolul 15 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2006/123 mentioneazd, printre cerintele care trebuie sa fie evaluate, pe
cele referitoare la detinerea capitalului social. Prin urmare, o reglementare nationald care
prevede o astfel de cerintd referitoare la calitatea detindtorilor partilor sociale ale unitdtii in
cauzd nu poate fi consideratd compatibila cu respectivul articol 15 decdt dacd indeplineste cele
trei conditii enuntate la alineatul (3) al acestuia.

78. In spetd, mai intdi, este cert cd reglementarea in discutie in litigiul principal
indeplineste prima dintre aceste conditii care se referd la lipsa unei discrimindri pe motive de
cetdfenie sau nationalitate.

79. In continuare, in ceea ce priveste cea de a doua conditie, care se referd la necesitatea
cerintei in cauzd, rezultd cd, prin adoptarea unei astfel de reglementdri, legiuitorul romdn a
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intentionat in special sd garanteze ca administrarea unitdtilor care comercializeazd cu
amdnuntul medicamentele de uz veterinar sd fie controlati eficient de medici veterinari.

80. Or, dupd cum rezultd din rdspunsul dat la prima intrebare, un astfel de obiectiv trebuie
sd fie privit ca facdnd parte din cel, mai larg, al protectiei sandtdtii publice, care constituie un
motiv imperativ de interes general.

81. In ceea ce priveste, in sfarsit, a treia conditie referitoare la proportionalitatea cerintei
mentionate, aceasta impune, in primul rdnd, ca reglementarea in discutie sd fie adecvatd sd
garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste.

82. In aceastd privintd, tindnd seama de marja de apreciere de care dispune un stat
membru, astfel cum a fost amintitd la punctul 64 din prezenta hotdrdre, acesta poate aprecia cd,
in cazul in care neveterinarii sunt in pozitia de a exercita o influentd asupra administrarii
unitdtilor care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar, existd un risc ca
acestia sd adopte strategii economice susceptibile sid aducd atingere obiectivului aproviziondrii
sigure si de calitate a detindtorilor de animale cu medicamente, precum si independentei
medicilor veterinari care intervin in cadrul acestor unititi, in special prin faptul cd ii incitd sd
comercializeze medicamente a cdror stocare nu mai este rentabild sau prin recurgerea la
reduceri ale cheltuielilor de functionare (a se vedea prin analogie Hotardrea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 40).

83. Or, prin faptul cd presupune ca administrarea unitdtilor in discutie sd se efectueze in
conditii care le asigurd medicilor veterinari detinerea exclusivd a capitalului acestor unititi, o
reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este aptd sd reducd un asemenea risc
si sd garanteze astfel realizarea obiectivului pe care il urmdreste.

84. Prin urmare, medicii veterinari care sunt detindtori ai capitalului unei unitdti care
comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar sunt supusi, spre deosebire de
operatorii economici neveterinari, unor norme deontologice care vizeazd moderarea urmdririi
profitului, astfel incdt interesul lor legat de realizarea unui profit poate fi temperat de
rdspunderea care le revine, dat fiind cd o eventuald incdlcare a normelor legale sau
deontologice pune in pericol nu numai valoarea investitiei lor, ci §i propria existentd
profesionald (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 37).

85. In al doilea si in al treilea rdnd, pentru ca cerinta potrivit cdreia capitalul unei unitdti
care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar trebuie sd fie detinut exclusiv de
medici veterinari sd fie consideratd proportionald, aceasta trebuie de asemenea sd nu
depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului vizat si sd nu poatd fi inlocuitd cu
alte masuri mai putin restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat.

86. Or, desi, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii citatd la punctul 82 din prezenta
hotdrdre, un stat membru poate impiedica in mod legitim ca operatori economici neveterinari
sd fie in pozitia de a exercita o influentd determinantd asupra administrdrii unor unitdti care
comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz veterinar, obiectivul evocat la acelasi punct
din prezenta hotdrire nu poate justifica inldturarea completd a acestor operatori de la
detinerea capitalului unitatilor mentionate, atdt timp cdt nu este exclus ca medicii veterinari sd
poatd exercita un control efectiv asupra acestor unititi chiar si in ipoteza in care acestia nu ar
detine totalitatea capitalului unitdtilor mentionate, in mdsura in care detinerea de citre
neveterinari a unei pdrti limitate a acestui capital nu ar impiedica in mod necesar un astfel de
control. Prin urmare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmdreste.

87. O astfel de consideratie nu poate fi repusd in discutie de invdtamintele care decurg din
Hotdrdrea din 19 mai 2009, Comisia/ltalia (C-531/06, EU:2009:315), in care Curtea a apreciat
ca fiind compatibila cu libertatea de stabilire si cu libertatea de circulatie a capitalurilor o
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legislatie nationald care se opunea nu numai detinerii de cdtre nefarmacisti, in societdtile de
exploatare a farmaciilor, a unor participatii importante care le confereau o influentd certd
asupra administrdrii acestora, ci §i dobdndirii, in aceste societdti, de cdtre investitori
nefarmacisti provenind din alte state membre a unor participatii mai putin importante care nu
conferd o astfel de influentd.

88. Astfel, desi, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotdrdre, in
principiu, consideratiile care prevaleazd in domeniul medicamentelor de uz uman pot fi
transpuse in domeniul comercializdrii medicamentelor de uz veterinar, marja de apreciere care
trebuie sd fie recunoscutd statelor membre in vederea asigurdrii calitdtii aproviziondrii cu
medicamente de uz veterinar §i a independentei medicilor veterinari care intervin in cadrul unor
unitdfi care comercializeazd asemenea medicamente este mai restrdnsd decdt cea de care pot
beneficia in alte sectoare mai strans legate de protectia sanatdtii umane i nu poate, asadar, sd
se extindd pdnd la excluderea oricdrei participari a neveterinarilor la capitalul unor astfel de
unitdti.» [s.n.].

Relativ la jurisprudenta instantei din Luxemburg, se impun a fi amintite, cu titlu
exemplificativ, cauza Van Gend & Loos, hotararea din 5 februarie 1963, unde Curtea de Justitie a
Comunitatii Europene a judecat ca .,... faptul ca tratatul, in articolele mentionate anterior,
permite Comisiei si statelor membre sa sesizeze Curtea despre fapta unui stat care nu $i-a
indeplinit obligatiile nu inseamnd cd persoanele de drept privat nu pot invoca aceste obligatii,
dupd caz, in fata unei instante nationale ...”, sau hotdrarea pronuntatd la data de 9 martie 1978
in cauza Administrazione delle finanze dello stato c. Simmenthal S.p.a., prin care a afirmat ci
Llijnstanta nationald insdrcinatd cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor
dreptului comunitar, are obligatia de a asigura deplina aplicare a acestor norme, in cazul in
care este necesar refuzdand aplicarea, din oficiu, a oricdrei dispozitii contrare din legislatia
nationald, chiar ulterioard, fard a solicita sau a astepta abrogarea prealabild a acesteia pe cale
legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional” [s.n.].

In ce priveste efectul util al unei hotaréri preliminare pronuntate de Curtea de Justitie in
legaturd cu dreptul european, acesta rezultd din considerentele jurisprudentiale expuse in
precedent si, implicand o interpretare judiciard a instantei avand competenta generald in materie,
va fi aplicabild in legaturd cu apérarile formulate de partile din cauzad sub aspectul motivului de
anulare indicat anterior in considerente.

In plus, art. 148 din Constitutia Romaniei dispune: ,,2) Ca urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod
corespunzdtor, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile
alineatului (2).” [s.n.]. :

Or, relativ la cel de-al treilea motiv de anulare invocat de partea reclamantd, prin
intermediul acestuia se urmdreste pastrarea in beneficiul medicilor veterinari a unei exclusivitati
care, din perspectiva formei de exercitare a profesiei — unitatea medical veterinard cu
personalitate juridicd, infiintatd potrivit Legii nr. 31/1990 republicatd (art. 31 din Legea nr.
160/1998, forma in vigoare la data actului litigios) si a contextului de reglementare aferent, are
efectul incélcarii dreptului Uniunii Europene.

Astfel, textele art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din Ordinul ANSVSA nr. 83/2014, abrogate prin
Ordinul ANSVSA nr. 31/2015, stabileau ca in vederea obtinerii autorizatiei sanitare veterinare de
functionare pentru farmaciile veterinare, respectiv a inregistrdrii sanitare veterinare pentru
punctele farmaceutice veterinare, reprezentantul legal al unitatii trebuie sa depund la autoritatea
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sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor competenta un dosar care sd confind inclusiv
copia certificatului de inregistrare in registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fard
personalitate juridica.

Intr-adevir, art. 31 din Legea nr. 160/1998 instituia ca si conditie de functionare a unitatii
medical-veterinare cu personalitate juridicd, ce se infiinteazd potrivit Legii nr. 31/1990
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada inregistrarii in Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare.

Cu toate acestea, potrivit art. 32 alin. 4 din Statutul medicului veterinar, astfel cum a fost
aprobat prin Hotardrea CMVRO nr. 3/2013 ,.Certificatul de inregistrare se emite si pentru
unitdtile medicale veterinare previzute la art. 37 alin. (1) in cazul in care actionariatul
apartine exclusiv medicilor veterinari sau este constituit altfel, ca urmare a modificarilor
legislative ulterioare; certificatul de inregistrare se emite optional si pentru laboratoarele
medicale veterinare si depozitele farmaceutice veterinare.”, art. 37 alin. 1 din acelasi act
administrativ unilateral stabilind ci ,./n cazul comercializirii cu amdnuntul a produselor
medicinale veterinare, medicii veterinari de liberd practicd se organizeazd exclusiv ca persoane
Juridice, cu respectarea conditiilor previzute in Legea nr. 160/1998, republicatd, cu modificdarile
ulterioare, si isi desfdasoard activitatea in urmdtoarele unitdfi medicale veterinare autorizate: a)
puncte farmaceutice veterinare, b) farmacii veterinare.” [s.n.].

Altfel spus, efectul reglementarii din Statutul medicului veterinar este de a permite
eliberarea certificatului de inregistrare pentru o farmacie veterinara sau un punct farmaceutic
veterinar doar in cazul in care unitatea are un actionar format exclusiv din medici veterinari.

Or, o asemenea concluzie, anume o mentinere a reglementdrii art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g)
din Ordinul ANSVSA nr. 83/2014 sub motiv ci art. 4 din Legea nr. 160/1998 consacrd principiul
exclusivitatii profesiei de medic veterinar in comercializarea cu améanuntul si utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar, este de
naturd a incdlca dispozitivul si considerentele Hotérarii pronuntate de CJUE la data de
01.03.2018, potrivit careia dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care impune detinerea in exclusivitate de cétre unul sau mai multi medici
veterinari a capitalului social al unitatilor care comercializeazd cu amanuntul medicamente de uz
veterinar.

In esentd, in aplicarea exclusivititii in comercializare - principiu totusi conform dreptului
Uniunii Europene potrivit aceleiasi hotarari CJUE - Curtea de Apel Bucuresti nu poate confirma
validitatea substantiala a unei reglementari, care are ca efect impunerea in scopul autorizarii unei
farmacii veterinare sau a unui punct farmaceutic veterinar a prezentdrii unei inregistrari pe care
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania o permite, potrivit propriului Statut, doar atunci cand
unitatea are un actionariat format in exclusivitate din medici veterinari.

Este lipsitd de pertinenta referirea reclamantului la jurisprudenta internd in materie (sentinta
civila nr. 1137/07.04.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 84/2/2013%*, irevocabild, sentinta civild nr. 118/19.05.2015
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 16/42/2015, definitiva, sentinta civild nr. 1477/26.05.2015 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 1477/2/2015,
definitivd), care in aplicarea Legii nr. 160/1998 si a normelor secundare a interpretat
reglementarea vizdnd principiul exclusivitdtii in comercializare prin prisma inclusiv a unei
majoritati a medicilor veterinari in actionariat.

Sub acest din urmd aspect, Curtea de apel subliniazd ca o astfel de interpretare
jurisprudentiald este conformd dreptului european, aspect ce reiese din considerentele hotararii
CJUE din 01.03.2018- paragraful 86: ,,desi ... un stat membru poate impiedica in mod legitim ca
operatori economici neveterinari sd fie in pozitia de a exercita o influentd determinantd asupra
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administrarii unor unitdfi care comercializeazd cu amdanuntul medicamente de uz veterinar,
obiectivul evocat la acelasi punct din prezenta hotdrdre nu poate justifica inldturarea completd a
acestor operatori de la detinerea capitalului unitdtilor mentionate, atdt timp cdt nu este exclus ca
medicii veterinari sd poatd exercita un control efectiv asupra acestor unitdfi chiar §i in ipoteza in
care acestia nu ar define totalitatea capitalului unitdtilor mentionate, in mdsura in care
detinerea de cdtre neveterinari a unei pdrti limitate a acestui capital nu ar impiedica in mod
necesar un astfel de control.”.

Totusi, interpretarea din practica judiciard internd reprezintd un remediu jurisprudential de
aplicare prioritarda a dreptului comunitar raportat la reglementarea restrictivd rezultatd din
coroborarea Legii nr. 160/1998 cu normele ANSVSA si Statutul medicului veterinar (a céror
concluzie era in sensul exclusivitatii de actionariat a medicilor veterinari in unitatile
farmaceutice). Altfel spus, jurisprudenta nu constituie in acest proces si prin prisma cauzei
juridice in discutie a cererii de chemare in judecatd un argument in favoarea pozitiei pértii
reclamante, CMVRO urmirind mentinerea acelei exclusivitdti de actionariat a medicilor
veterinari, ci o interpretare favorabild unitdtilor farmaceutice al cdror actionariat, fiind in
majoritate alcatuit din medici veterinari, dar contindnd si neveterinari, respecta principiul
exclusivitatii interpretat prin prisma dreptului european in materie.

Referitor la decizia Curtii Constitutionale a Romaéniei, pe de o parte aceasta a confirmat
constitutionalitatea textului dedus spre analizd — art. 4 it. i) din Legea nr. 160/1998 republicata,
iar pe altd parte prioritatea dreptului comunitar inlatura de la aplicare dreptul intern, inclusiv
jurisprudenta interpretativi ce il priveste.

In concluzie, sub aceasta din urma cauzi juridicd, actiunea este nefondat.

Fatd de cele ardtate in precedent, Curtea va admite in parte cererea de chemare in judecats,
in limita cauzelor juridice vizand in esentd incdlcarea Legii nr. 52/2003 si omisiunea solicitarii
avizelor CMVRO si MAE; va anula Ordinul ANSVSA nr. 31/26.03.2015; va obliga parata la
plata catre partea reclamanti a sumei de 3.500 de lei, cheltuieli de judecatd acordate in cond.
art. 451 si art. 453 NCPC; va respinge n rest ca nefondatd cererea de chemare in judecati,
respectiv in limita cauzei juridice vizdnd in esentd principiul exclusivitdtii si a diferentei de
cheltuieli de judecati. Sub aspectul cheltuielilor de judecatd, observand cuantumul sumei
solicitate de reclamant (50 de lei taxa judiciard de timbru si 6.650 de lei onorariu de avocat),
precum si complexitatea concretd a procesului, dar si masura in care fost admisd actiunea raportat
la cauzele juridice dezvoltate, Curtea apreciazd cd suma de 3.500 de lei acordata reclamantului cu
titlu de cheltuieli de judecata este corespunzitoare in cauza de fata.

fn moc corespunzitor, Curtea va admite in parte cererea de interventie voluntara accesorie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO), cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei
nr.105, sector 5 si sediul procesual ales in vederea comunicdrii actelor de procedurd in
Bucuresti, str. Theodor Aman nr.27, corp A, parter, ap.l, sector 1, in contradictoriu cu parata
Autoritatea Nationald Sanitarid Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cu sediul in
Bucuresti, Piata Presei Libere nr.1, Corp D1, sector 1, in limita cauzelor juridice vizand in esenta
incalcarea Legii nr. 52/2003 si omisiunea solicitérii avizelor CMVRO si MAE.

Anuleazi Ordinul ANSVSA nr. 31/26.03.2015 privind modificarea si completarea Normei
sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitdfilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitara veterinard a
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unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, aprobati prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 83/2014.

Obliga parata la plata citre partea reclamantd a sumei de 3.500 de lei, cheltuieli de judecata
acordate in cond. art. 451 si art. 453 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata.

Respinge in rest ca nefondatd cererea de chemare in judecata, respectiv in limita cauzei
juridice vizand in esenta principiul exclusivitatii si a diferentei de cheltuieli de judecata.

Admite in parte cererea de interventie voluntard accesorie formulatd de Asociafia
Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania cu sediul in Bucuresti,
Calea Giulesti nr.333, cladirea 1, sector 6.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntata azi, 18.05.2018, in cond. art. 451 si art. 453 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

BOGDAN CRISTEA CRISTINA MANOLACHE
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